Dosarul nr. 2ra—503/22
2-20116707-01-2ra-08042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. A. Ojoga )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, I. Turcan, L.Pruteanu )

DECIZIE
13 julie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Soitu Rodica,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Rodica
Soitu impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti
Natalia Gutu si Sergiu Oglinda cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, incasarea prejudiciului
moral, prejudiciului material si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Soitu Rodica, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei, casatd hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru), fiind pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 22 septembrie 2020, Soitu Rodica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti
Natalia Gutu si Sergiu Oglinda cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, incasarea prejudiciului
moral, prejudiciului material si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ca prin hotararea Judecatoriei Rascani,
mun.Chisinau nr.2-5389/10 din 08 noiembrie 2010, a fost dispusa incasarea de la
Soitu Viorel in beneficiul lui Soitu Rodica a pensiei de intretinere pentru copilul
minor, in marime de 1/4 din toate veniturile, iar ulterior, prin hotararea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisinau nr.2-2964/2017 din 17 februarie 2017, pensia de Intretinere
pentru copil a fost stabilita in marime fixa de 1 500 lei lunar.

A mentionat ca pana la 03 octombrie 2017, titlul executoriu privind incasarea
pensiei de Intretinere de la fostul sot Soitu Viorel pentru fiul minor Xxxxx, s-a aflat
in executare la executorul judecitoresc Sergiu Oglinda. In timpul aflirii titlului

1



executoriu la executorul judecatoresc, debitorul sa eschivat de la plata pensiei de
intretinere motivand cd, nu are salariu fix, iar executorul judecdtoresc nu a calculat
careva restante in conformitate cu prevederile Codului de executare si Codului
familiei (din salariu mediu pe tara). Incepand cu 03 octombrie 2017, titlul executoriu
privind incasarea pensiei de intretinere pentru fiul sdu minor XxxxXx, a fost preluat
spre executare de catre executorul judecatoresc Natalia Gutu, conform competentei
teritoriale.

Tn context a mentionat ci in ultimii doi ani, debitorul Soitu Viorel nu a achitat
nimic 1n contul pensiei de intretinere, iar de catre executorul judecatoresc Natalia
Gutu nu au fost intreprinse toate masurile prevazute de lege pentru executarea
hotararilor judecatoresti mentionate si incasarea pensiei de intretinere de la debitor.

Astfel, prin neexecutarea hotararii judecatoresti si neincasarea de la debitor a
pensiei de intretinere i-a fost cauzat nu numai prejudiciu material, dar si prejudiciu
moral. Tn luna august 2020, s-a adresat la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
cu o cerere prealabila, prin care a solicitat repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti. Prin raspunsul nr.09/6296 din 21 august 2020, a fost informatad ca
Ministerul Justitiei nu poate satisface cererea sa si pentru aceasta urmeaza sa se
adreseze instantei de judecata.

Prin hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata.

A fost constatat incélcat dreptul Iui Soitu Rodica la executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau nr.2-2964/2017 din 17
februarie 2017.

A fost incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Soitu Rodica suma de 10 000 de lei
(zece mii lei) cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile formulate au fost
respinse ca fiind neintemeiate si tardive.

Pentru a decide astfel, prima instantd a retinut ca hotararea judecatoreasca
pronuntata la 17 februarie 2017 de Judecatoria Ragcani, mun. Chiginau, ce s-a aflat
la executare pentru un termen de 2 ani si 7 luni, a ramas neexecutata.

In acest sens este cert ci, autoritatea responsabild de executarea hotararii
judecatoresti — executorul judecatoresc Natalia Gutu nu a intreprins toate masurile
corespunzatoare in vederea executarii hotararii judecatoresti irevocabile, ca urmare
Soitu Rodica nu a putut beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului,
fapt ce incontestabil denota ca hotararea adoptatd in favoarea ultimei a ramas
neexecutatd, fiind astfel incalcat dreptul lui Soitu Rodica.

Instanta a ajuns la concluzia de a admite partial actiunea Inaintata de Soitu
Rodica si a constatat faptul incalcarii dreptului lui Soitu Rodica la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti din 17 februarie 2017 a Judecatoriei
Réscani, mun. Chisinau.

Tn privinta acordarii unei satisfactii echitabile pentru compensarea prejudiciului
moral, reiesind din criteriile prevazute de lege pentru determinarea unei reparatii
echitabile a prejudiciului invocat, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia
a survenit neexecutarea, precum si de pretentiile invocate, de complexitatea cauzei,
de comportamentul partilor, de conduita autoritatilor publice, de durata incalcarii si
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de importanta procesului pentru Soitu Rodica, instanta de fond a considerat ca suma
de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, este echitabild suferintelor si
disconfortului cauzat prin neexecutarea hotararii este una proportionald cu sumele
acordate de instantele nationale, cat si de Curtea Europeana pe cazuri similare.

Referitor la cerinta reclamantei cu privire la Tncasarea prejudiciului material in
marime de 36 000 de lei — ce constituie cuantumul pensiei de intretinere, a retinut ca
Legea nr.87 a fost elaborata ca fiind un instrument pentru responsabilizarea
autoritatilor statului Tn vederea asigurarii examindrii cauzelor si executarii
hotérarilor judecatoresti in termen rezonabil, si nu un mecanism de incasare a
sumelor de bani ce reprezinta obiectul documentului executoriu.

Cu privire la pretentia privind incasarea prejudiciului pentru neexecutarea
hotararii din 08 noiembrie 2010, prima instanta retinand prevederile art.3 alin.(3) din
Legea nr.87 a respins acest capdt de cerere avand in vedere cd Soitu Rodica s-a
adresat cu cerere abia la 22 septembrie 2020, cu incalcarea termenului stabilit de
lege de 6 luni.

Prin decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de catre Soitu Rodica, admis apelul declarat de Ministerul Justitiei,
casatd hotdrarea din 12 februarie 2021 si a fost pronuntatd o hotarare noua, prin care
actiunea Tnaintatd de Soitu Rodica a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta la examinarea
cauzei a aplicat eronat normele de drept material si nu a dat o apreciere
corespunzatoare actelor administrate in cadrul judecarii cauzei.

In context, instanta de apel a mentionat ci, din materialele procedurii de
executare, anexate la dosar, s-a constatat ca autoritatea responsabild de executarea
hotararii judecatoresti si anume executorii judecdtoresti Natalia Gutu si Sergiu
Oglinda au intreprins toate masurile necesare in vederea executarii documentului
executoriu.

Instanta de apel a notat ca atunci cand se constatd o neexecutare continua
(atunci cand hotararea ramane neexecutatd la momentul examindrii), termenul
rezonabil se va aprecia doar la data nasterii obligatiei de executare si panad la ziua
adoptarii hotararii cu privire la o eventualad constatare a violarii/neviolarii dreptului
declarat de articolul 681 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale.

Tn cadrul procedurii de executare au fost intreprinse multiple tentative de catre
executorii judecdtoresti in vederea executarii documentelor executorii, a caror
termene se pretind a fi incalcate, dar care nu pot fi imputate executorului
judecatoresc, dar nici nu angajeaza raspunderea statului in prezenta speta.

In actiunile executorului judecitoresc nu s-a constatat tergiversarea executirii
hotararilor judecatoresti si respectiv nu S-a constatat existenta incalcarilor de
procedurda, care ar fi imputabile autoritatii investite cu executarea hotararii
judecatoresti, or, respectand normele legale, executorul judecétoresc a primit spre
executare documentul executoriu la data depunerii acestuia de catre creditor si a
intreprins actiunile necesare executarii. Instanta de apel a considerat ca actiunea este
neintemeiatd, or rolul creditorului in speta Soitu Rodica, Tn cadrul procedurii de
executare nu se rezuma numai de a solicita urgentarea executarii, dar in conformitate
cu prevederile art.44 alin.(5) din Codul de executare al RM, mai este si in a acorda
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executorului judecatoresc sprijin efectiv pentru aducerea la indeplinire a executarii
silite, punandu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest scop. In spetd, insa nu
S-a constatat neintreprinderea de catre executorii judecatoresti a tuturor masurilor
necesare in vederea executarii documentului executoriu, in conditiile n care acesta
conform cadrului legal Tn vigoare, nici nu dispune de alte parghii legale Tn sensul
executarii documentului executoriu. Desi documentul executoriu din 08 noiembrie
2010 a fost executat partial, iar aceasta executare a depinS de situatia temporara in
care s-a aflat debitorul procedurii de executare.

La 24 martie 2022, Soitu Rodica a contestat cu recurs decizia din 30 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia, casarea hotararii din 12
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), in partea respingerii
pretentiilor ca fiind neintemeiate si tardive si pronuntarea unei noi hotérari prin care
actiunea sa fie admisa integral si sa fie incasata suma de 100 000 de lei - cu titlu de
prejudiciu moral si suma de 36 000 de lei - cu titlu de prejudiciu material, ce
constituie restanta la pensia de intretinere neachitatd de Soitu Viorel in ultimii 2 ani.

In motivarea recursului, recurenta a invocat cd, instanta de apel a incalcat
normele de drept material si a interpretat eronat legea.

A mai indicat cd executorii judecdtoresti nu au intreprins toate masurile
prevazute de lege pentru executarea datoriei de la debitorul Soitu Viorel. Astfel, nu
au urmarit bunurile pe care le are acesta, nu au aplicat sanctiuni contraventionale
pentru neexecutarea hotararii judecdtoresti , nu au inaintat demers catre Procuratura
RM in vederea atragerii debitorului la raspundere penald pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.320 Cod penal al RM pentru neexecutarea hotararii
judecatoresti dupa sanctionarea contraventionald a debitorului, iar cunoscand despre
faptul ca acesta are apartament nu a intreprins masuri pentru vinderea apartamentului
debitorului in scopul stingerii datoriei catre creditor. Astfel, se atestd neglijenta
executorilor judecatoresti la executarea hotararilor.

A mai mentionat recurenta ca neexecutarea in termen rezonabil a acestor
hotarari judecatoresti au dus la intimidarea sa si 1-au creat prejudiciu material si
moral atat ei, cat si fiului minor, astfel fiindu-i incalcate drepturile fundamentale la
proprietate si un trai decent.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 30 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost expediata la adresa electronica a recurentei la 10 februarie
2022 (f.d.20, volumul - I1). Avand n vedere cele relatate mai sus, in conformitate
cu art. 434 din Codul de procedurd civild, Colegiul largit constatd cd recursul
declarat de catre Soitu Rodica, la 24 martie 2022, este depus in termen.

Prin incheierea din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Soitu Rodica a fost considerat admisibil.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
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pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, Tn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedura civild, Curtea a statuat cd in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime 1n fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Soitu Rodica urmeaza a fi admis, casata integral decizia instantei de apel si partial
hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotdrari, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Initial, Colegiul retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate, fara a
administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus judecatii.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cd, prin hotdrarea Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 08 noiembrie 2010, a fost dispusa incasarea de la Viorel
Soitu n beneficiul Rodicai Soitu pensia de intretinere pentru copilului minor XXxXX,
in suma 1/4 din toate veniturile lei lunar, incepand cu 01 octombrie 2010 si pana la
atingerea varstei majoratului. Titlul executoriu nr. 2-3589/10 din 08 noiembrie 2010,
emis in baza acestei hotarari, a fost depus spre executare de catre reclamanta, la 13
decembrie 2010, iar la 20 decembrie 2010 documentul executoriu a fost transmis la
locul de munca al debitorului - BAA Buiucani.

Din raspunsul BAA Buiucani din 09 februarie 2017 reiese ca Soitu Viorel a
achitat pensia alimentara dupa cum urmeaza: anul 2010 - 700 de lei; anul 2011 -
1952,07 lei; anul 2012 - 6414,85 de lei; anul 2013 - 5150 de lei; anul 2014 - 1500
de lei; anul 2015 - 5500 de lei; anul 2016 - 6000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Rascani) din 17 februarie 2017, a
fost modificat cuantumul pensiei de intretinere, din % din toate veniturile debitorului
in suma baneasca fixa in marime de 1500 de lei lunar. Totodata, a fost anulat titlul
executoriu nr. 2-538/10 din 08 noiembrie 2010, emis n baza hotararii Judecatoriei
Rascani, mun. Chisindu din 08 noiembrie 2010. In consecinta, la 23 martie 2017
dosarul de executare in privinta acestui document executoriu a fost incetat.

Cel de-al doilea titlu executoriu, emis Tn baza hotararii Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau nr.2-2964/2017 din 17 februarie 2017, a fost Thaintat spre executare
la 03 octombrie 2017, executorului judecatoresc Natalia Gutu.

Prin incheierea nr.03pa-91/17 din 03 octombrie 2017 cu privire la calcularea
restantei la pensia alimentara executorul judecatoresc Gutu Natalia a dispus a incasa
de la Viorel Soitu in beneficiul Rodicdi Soitu restanta la pensia pentru Intretinerea
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copilului minor, in marime de 7000 de lei. La fel, la 03 octombrie 2017, au fost
aplicate masuri asiguratorii in privinta debitorului Soitu Viorel la institutiile bancare,
la Agentia Servicii Publice, interdictii in ceea ce priveste orice Inregistrare in
registrul de stat in ce priveste reorganizarea, radierea, modificarea statutului, etc.
societati comerciale unde debitorul figureaza in calitate de fondator, asociat si a
interzice Inregistrarea societatilor comerciale cu participarea ca fondator a
debitorului.

Conform informatiei prezentate de Agentia Servicii Publice, Departamentul
Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, Soitu
Viorel detine cu drept de proprietate unitatea de transport care ulterior a fost anuntata
in cautare. Institutiile financiare au informat executorul judecatoresc ca debitorul
Soitu Viorel nu dispune de conturi bancare, iar Agentia Servicii Publice,
Departamentul cadastru a prezentat informatie cd Soitu Viorel detine cu drept a
proprietate bun imobil.

Prin Tncheierea nr.03-pa/17 din 18 iunie 2018 cu privire la calcularea restantei
la pensia alimentara, executorul judecdtoresc Natalia Gutu a dispus a incasa de la
Viorel Soitu in beneficiul Rodicai Soitu restanta la pensia pentru intretinerea
copilului minor, in marime de 19 000 de lei.

Pe parcursul anului 2019, debitorul a fost citat la sediul executorului
judecatoresc, insa corespondenta nu a fost reclamata, iar debitorul nu s-a prezentat.
La 26 septembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat a comunicat ca avocatul Soitu Viorel
nu are inregistrate conturi bancare.

Desi citatiile executorului judecatoresc pentru data de 23 martie 2020 si pentru
21 octombrie 2020, pentru a se intocmi in privinta debitorului un proces-verbal cu
privire la contraventie pentru neexecutarea hotararii judecatoresti, au fost
receptionate, Soitu Viorel a informat executorul judecdtoresc, initial, cd nu se va
prezenta la data si ora solicitata, in legatura cu starea de urgenta declarata si ca este
obligat sa stea cu copilul minor acasa, iar ulterior ca starea lui de sanatate s-a agravat.

Prin incheierea privind calcularea restantei la plata pensiei alimentare nr.03pa-
29r/20 din 24 august 2020 a fost Tncasat de la Soitu Viorel in beneficiul Rodicai
Soitu restanta la pensia pentru intretinerea copilului minor, in marime de 48 004,50
de lei, incheierea a fost adusa la cunostinta partilor procedurii de executare.

In legatura cu faptele descrise, in privinta debitorului Soitu Viorel a fost
Tntocmit procesul-verbal cu privire la contraventie pentru neexecutarea hotararii
judecatoresti si a fost expediat spre examinare Judecatoriei Chisinau (sediul
Ciocana) demersul de tragerea la raspundere contraventionala in baza prevederilor
art.318, alin. (1), art.319 alin. (1) Cod Contraventional al RM

Astfel, in legiatura cu neexecutarea indelungatda, Soitu Rodica a inaintat
prezenta cerere de chemare in judecatd prin care a solicitat constatarea faptului
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii din 08 noiembrie
2010 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau si a hotararii din 17 februarie 2017 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu.

Prima instanta fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a actiunii, astfel a constatat incalcat dreptul lui Rodica Soitu la
executare in termen rezonabil a hotararii din 17 februarie 2017 a Judecatoriei
Réscani, mun. Chisindu si a Tncasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
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Ministerului Justitiei al RM, in beneficiul lui Soitu Rodica suma de 10 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral.

Tn rest, cu privire la incasarea prejudiciului material si constatarea incalcarii
dreptului la executare Tn termen rezonabil a hotararii din 08 noiembrie 2010 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate si
tardive, respectiv.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
catre Soitu Rodica si Ministerul Justitiei, a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului
declarat de Soitu Rodica si temeiniciei apelului declarat de Ministerul Justitiei,
casand hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) si a
pronuntat o noua hotérare, prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa
ca fiind neintemeiata, motivand solutia, in mare parte, prin faptul ca executorii
judecatoresti, In procedura carora s-au aflat titlurile executorii, nu au comis actiuni
care ar tergiversa executarea si au intreprins toate masurile prevazute de lege pentru
a executa hotararea irevocabila.

Instanta de recurs atesta ca sub acest aspect solutia instantei de apel, rezulta din
interpretarea eronatd a normelor de drept material precum si aprecierea arbitrara a
probelor administrate n cadrul dezbaterilor judiciare, motiv pentru care urmeaza a
fi casata.

Colegiul largit evidentiaza ca, desi instanta de apel a cercetat si a analizat toate
probele prezentate de parti, raportandu-le la cadrul legal relevant spetei, aceasta nu
putea sa traga concluzii asupra faptului ca, neexecutarea hotararii din 17 februarie
2017 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu nu poate fi imputata institutiilor statului,
or executorul judecatoresc responsabil de procedura executarii nu a intreprins toate
masurile stabilite de Codul de executare.

Astfel, Capitolul VIII, sectiunea 1 din legea mentionata, prevede drept obiect
al executarii silite — urmarirea patrimoniului, in special la art. 93, 94 din Codul de
executare, urmarirea valorilor mobiliare si urmarirea bunurilor imobile si mobile.
Asadar, odata ce din materialele cauzei a fost constatat ca, departamentele de
specialitate din cadrul Agentiei Servicii Publice, au identificat ca Soitu Viorel detine
cu drept de proprietate un bun imobil si au autovehicul, ultimul fiind doar anuntat in
cautare, executorul judecatoresc nu a urmarit aceste bunuri in vederea executarii
documentului executoriu, iar ca urmare nu a intreprins actiuni suficiente, la aceasta
etapa, motiv pentru care hotdrarea ramane neexecutata.

In hotararea sa nr.22 din 08 octombrie 2019, § 33, Curtea Constitutionala, inter
alia, a reamintit ca accesul la justitie semnifica nu doar posibilitatea juridica efectiva
de a te adresa unui organ de plind jurisdictie pentru solutionarea unei contestatii si
obtinerea unei satisfactii, ci si dreptul de a cere executarea hotararii obtinute. lar
respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor judecatoresti este
obligatorie. Caracterul obligatoriu al hotararilor judecatoresti se exprima prin
obligativitatea executarii acestora. Dreptul la executarea unei hotarari judecatoresti
constituie o parte integranta a dreptului la un proces echitabil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn practica sa a retinut, cu titlu de
principiu, ca dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu daca ordinea juridica a unui
stat ar permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa ramana
inoperanta, in detrimentul unei parti a procesului (cauza Immobiliare Saffi v. Italia,
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hotardre din 28 iulie 1999, 8 63; cauza Sandor v. Romania, hotdardre din 24 martie
2005, § 23).

Instanta de recurs evidentiaza ca este inacceptabila, la caz, solutia instantei de
apel, care ar face aluzii la faptul ca tentativele de executare a unei hotarari
irevocabile, Tntreprinse n cadrul procedurii de executare, constatate a fi ineficiente,
ar justifica ramanerea neexecutata a hotararii favorabile reclamantei si nu ar angaja
raspunderea statului.

In acest sens, Colegiul largit acceptd si considerd absolut justificati opinia
primei instante ca executorul judecatoresc Natalia Gutu nu a facut uz de toate
instrumentele juridice puse la dispozitia sa acordate de legiuitor in cazul refuzului
constatat incdlcat dreptul Rodicai Soitu la executare, in termen rezonabil, a hotararii
judecatoresti.

In coerenta celor expuse, fiind intr-un mod explicit constatatd incilcarea
dreptului Rodicai Soitu la executarea unei hotarari irevocabile in perioada octombrie
2017 si pana la examinarea prezentei actiuni, in fata instantei de recurs este pusa
problema acordarii unei satisfactii echitabile prin repararea prejudiciului moral.

Sub acest aspect, Colegiul largit trage concluzia ca urmeaza a fi casata si
hotararea primei instante n partea ncasarii prejudiciului pentru neexecutarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 17 februarie 2017 a Judecatoriel
Rascani, mun. Chisinau, or cuantumul prejudiciului dispus spre incasare nu acopera
suferintele reclamantei si nu poate fi considerat drept o satisfactie echitabila.

Colegiul largit observa ca hotararea emisa in favoarea Rodicai Soitu ramane a
fi neexecutatd pana in prezent, or lipsa de incalcare a dreptului la executarea in
termen rezonabil si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral Ti revine Ministerului
Justitiei, fapt nerealizat de ultimul, mentinandu-se la moment statutul de victima”,
iar suma oferita de catre prima instanta este net inferioara celor pe care CtEDO le
atribuie de obicei in cauzele moldovenesti similare.

Respectand principiul unui remediu efectiv precum si practica CtEDO in
cauzele similare (cauza Marian si Altii v. Republica Moldova, hotararea din 15
septembrie 2020), instanta de recurs trage concluzia ca o suma de 30 000 de lei
oferita reclamantei cu titlu de prejudiciul moral cauzat de neexecutarea unei hotarari
judecatoresti, retinandu-se miza — intretinerea copilului minor, este suficienta.

Cat priveste pretentia de constatare a incdlcarii dreptului de executare in termen
rezonabil a hotararii din 08 noiembrie 2010 a Judecatoriei Rascani, mun. Chigindu
si incasarea prejudiciului material, Colegiul largit, verificand n raport de criticile
formulate, 1n limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, nu a
gasit nici un motiv de desconsidera argumentele relevate de catre prima instanta, iar
pentru a nu admite repetari inutile va Tnsusi motivarea instantei de fond sub acest
aspect.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si ¢d nu este necesar sa se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul formulat.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
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recursul, de casat integral decizia instantei de apel si partial hotararea primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii.

Tn conformitate cu art.445 alin.(1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Soitu Rodica.

Se caseaza integral decizia din 30 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si
partial hotdrarea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Rodica Soitu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii executorii judecatoresti
Natalia Gutu si Sergiu Oglinda cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararilor judecatoresti, incasarea prejudiciului
moral, prejudiciului material si cheltuielilor de judecata, in partea pretentiilor cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare
in termen rezonabil a hotararii din 17 februarie 2017 a Judecatoriei Rascani, mun.
Chisinau, si se pronuntd in aceasta parte o noua hotarare, prin care:

Se admite partial pretentia inaintatd de Soitu Rodica impotriva Ministerului
Justitiei cu privire la repararea prejudiciului moral.

Se incaseaza de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul Rodicai Soitu suma de 30 000 (treizeci mii) de lei, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
din 17 februarie 2017 a Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu.

Tn rest, hotararea din 12 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

Victor Burduh

Mariana Pitic



