Dosarul nr. 2ra—585/22
2-15106044-01-2ra-21042022

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul Rezina), (jud. V. Cuculescu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, V. Mihaila, Iu. Cotruta)

DECIZIE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Gotisan Diana, reprezentata de avocatul Caus
Miroslav,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Gotisan Diana
impotriva SA ”Banca de Economii”, in proces de lichidare si Mariei Cojocari cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat,

impotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusd de Gotisan Diana si mentinuta hotérarea din
21 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei (sediul Rezina),

constata:

La 28 martie 2015, Gotisan Diana, s-a adresat in instanta de judecata cu cererea
de chemare in judecata impotriva SA ”Banca de Economii”, in proces de lichidare
si Cojocari Maria cu privire la Incasarea sumei in baza libretului cu nr. contului
137/1 cu seria AA198941, incasarea dobanzii de intarziere si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii a indicat ci reclamanta, Gotisan Diana, detine un depozit
bancar de tip “perspectiva” (nr. 137/1, libretul de economii sera AA 198941), in
filiala nr. 37 al Bancii de Economii, cu sediul in or. Rezina, str. 27 August, nr. 46,
director, Ludmila Cataraga.

La 19 august 2015, a fost depistata sustragerea ilegala de pe contul reclamantei
nr. 137/1, libretul de economii sera AA 198941, a sumei de 263 000 lei. Sustragerea
a fost confirmata prin faptul ca angajata filialei nr. 37 al Bancii de Economii, parata
Cojocari Maria, a eliberat o recipisd, autentificata de Primaria comunei Pripiceni-
Rézesi, prin care aceasta si-a asumat obligatiunea restituirii sumei banesti in valoare
de 263 000 lei, reclamantei Gotisan Diana de pe libretul cu nr. contului 137/1, libret
cu seria AA 198941, in termen de pana la 21 august 2015. La 20 august 2015, de
catre directorul filialei nr. 37, Ludmila Cataraga, a fost eliberat certificatul nr. 120,
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prin care se indica ca libretul cu seria AA 198941, a fost ridicat de catre aceasta, in
legatura cu cercetarea cazului sustragerii ilegale de bani din contul reclamantei.

La 04 septembrie 2015, reclamanta Gotisan Diana, a expediat cereri prealabile
paratilor Cojocari Maria si SA ,,Banca de Economii”, prin care a solicitat achitarea
integrala a sumei de 263 000 lei, acordandu-le acestora termen de 10 zile pentru
achitarea benevola, cereri care au ramas fard raspuns pana la data inaintarii actiunii
in instanta de judecata.

Avand in vedere ca reclamantei, Gotisan Diana, i-a fost cauzat prejudiciu
material in marime de 263 000 lei, prin sustragere ilegala, de pe contul bancar oficial
detinut, rezulta ca SA ,,Banca de Economii”, a admis savarsirea unei sustrageri din
depozitul clientului, astfel fiind grav incélcate relatiile “banca-client”, deoarece
clientul are incredere in institutia financiara in care depoziteaza banii si are incredere
ca sumele depozitate sunt in sigurantd si nu vor fi sustrase ilegal prin actiunile
dubioase ale institutiei financiare sau a angajatilor acesteia. Reclamanta in contul
bancar detinea sursele financiare ale intregii familii, astfel fiind agravata situatia
materiald a acesteia, iar reclamanta, pentru a duce un mod de viatd decent, este
obligata sd ia bani cu Tmprumut.

Din circumstanta perioadei grele de trai si existentei sub limita sardaciei, la care
a fost adusa reclamanta din culpa grava a paratilor, i s-a cauzat un prejudiciu moral
in marime de 100 000 de lei, culpa paratilor fiind caracterizatd chiar si prin
nerestituirea la prima solicitare a sumei datorate.

Pe parcursul examinarii cauzei Gotisan Diana a depus in instanta de judecata
mai multe cereri de concretizare, prin care a solicitat, incasarea in mod solidar de la
Cojocari Maria st SA ,,Banca de Economii” in proces de lichidare, in beneficiul lui
Gotisan Diana a prejudiciului material cauzat in suma de 300 000 lei si a dobanzii
legale de intarziere in suma de 124 432 de lei, a prejudiciului moral in suma de
100 000 de lei si a cheltuielilor de judecata.

In argumentarea cererii de concretizare a invocat ci prin sentinta Judecitoriei
Rezina din 30 iunie 2016 s-a constatat incontestabil faptul, ca Maria Cojocari a
fraudat contul de depozit al reclamantei cauzandu-i un prejudiciu.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca Cojocari Maria, n
perioada anilor 2012-2015, activand in calitate dc controlor-casier al agentiei nr. 127
din s. Pripiceni- Razesti, filiala nr. 37 Rezina a SA “Banca de Economii” si
executand activitate de incasare, eliberare si pastrare a banilor, intentionat, urmarind
un scop cupidant, folosindu-se de situatia de serviciu, prin deschiderea, inchiderea
si deservirea intentionat frauduloasa a conturilor de depozit si obtinerea libretelor de
economii, utilizate ulterior pentru a insela clientii bancii, la fel atribuind depozitelor
numele a conturilor inexistente sau a altor deponenti, astfel fraudand 13 conturi de
depozit deschise fictiv in numele a 10 potentiali deponenti, dupa cum urmeaza:
Condratiuc Nina — 30 000 lei; Condratiuc Petru — 40 000 lei; Gun Maria — 140 000
lei; Sapa Agnesa- 145 000 lei; Gotisan Diana — 300 000 lei; Crestiuc Axenia - 8500
lei; Crestiuc Mihail 8500 lei; Morarescu Maria — 30 000 lei: Gangan Maria — 38 000
ie1; Gujinetchi Galina - 8000 lei si, calculand dobanzi nejustificate la sumele depuse,
a insusit ilegal mijloace banesti in suma totala de 890 184 lei, actiuni savarsite in
proportii deosebit de mari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2017, a fost casata partial
sentinta, in latura stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
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stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cojocari Maria, recunoscuta vinovata in
baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal i-a fost stabilita pedeapsa inchisorii pe un
termen de 2 ani si 3 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere
materiala pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 191 alin. (5) Cod penal i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 3 luni.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cojocari Maria i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii
pe un termen de 8 ani s1 6 luni, cu executare n penitenciar de tip inchis pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 4
anil.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017, s-a decis
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, impotriva deciziei instantei de apel, ca
fiind vadit neintemeiat.

Tinand cont de cele relatate a considerat necesar de a concretiza suma
prejudiciului material cauzat si a dobanzii legale de intirziere corespunzator
perioadei de timp.

Prin urmare, a mentionat cd avand in vedere ca prin sentinta Judecatoriei Rezina
din 30 iunie 2016, suma prejudiciului a fost stabilita ca fiind — 300 000 lei, considera
necesar de a concretiza cerintele din actiune solicitand incasarea sumei de 300 000
lei. La fel a mentionat ca dobanda legala de intarziere este calculata din suma de 300
000 lei pe perioada din momentul pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din
17 mai 2017 si pana in la — 01 iunie 2021 si constituie — 124 432 de lei.

Prin hotérarea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei (sediul Rezina), a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Gotisan Diana impotriva
,,Bancii de Economii” SA, in proces de lichidare si Cojocari Maria cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat.

A fost incasat de la Cojocari Maria, in beneficiul lui Gotisan Diana, prejudiciul
material in suma de 300 000 de lei, prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei si
dobanda de intarziere in suma de 124 432,60 de lei, iar in total suma de 444 432,60
de lei.

A fost incasat de la Cojocari Maria, in beneficiul statului taxa de stat Tn marime
de 13 332,97 de lei.

Prin decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Gotisan Diana si mentinuta hotararea din 21 iunie 2021 a
Judecatoriei Orhei (sediul Rezina).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut cd, in temeiul
normelor de drept relevante, Gotisan Diana are dreptul la repararea prejudiciului
material cauzat in urma infractiunii si a dobanzii de intarziere doar de la parata
Cojocari Maria.

Cat priveste pretentiile reclamantei cu privire la incasarea prejudiciului
material in mod solidar inclusiv si de la SA ,,Banca de Economii”, in proces de
lichidare, instantele au indicat ca reiesind din faptul ca prin sentinta Judecatoriei
Rezina din 30 iunie 2016 pe cauza penald de invinuire a lui Cojocari Maria, SA
,Banca de Economii” nu a fost recunoscutd in calitate de parte civilmente
responsabila, nu poate purta raspundere pentru prejudicial cauzat de executant.

La 24 martie 2022 (prin oficiul postal) si la 01 aprilie 2022, Gotisan Diana,
reprezentatd de avocatul Caus Miroslav, a contestat cu recurs decizia din 16
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decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii
primei instantei In partea pretentiilor respinse cu emiterea unei noi hotarari prin care
pretentiile sa fie admise integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat Tn mod eronat legea.

La 27 mai 2022, SA ”Banca de Economii”, in proces de lichidare, a depus o
referinta la recursul declarat de catre Gotisan Diana, solicitand considerarea acestuia
ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de Gotisan Diana, reprezentatd de avocatul Caus Miroslav a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 16
decembrie 2021, expediata partilor la 11 februarie 2021, fara a se cunoaste cu
certitudine data receptionarii acesteia. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si s
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, iIn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedurd civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, in persoana.
Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotararea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Gotisan Diana, reprezentata de avocatul Caus Miroslav, intemeiat
si care urmeaza a fi admis, casatd decizia recurata cu trimiterea cauzei spre
rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru adresarea Dianei Gotisan in instanta a servit faptul
sustragerii a mijloacelor financiare depozitati la SA ”Banca de Economii”, de catre
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angajata filialei nr. 37 al Bancii respective, parata Cojocari Maria. Faptul sustragerii
si vina paratei Cojocari Maria, au fost constatate in mod irevocabil prin decizia de
condamnare a Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2017, potrivit careia ultima a fost
recunoscutd culpabild de delapidarea averii strdine. Reclamanta si-a intemeiat
pretentiile din actiune in baza normelor ce reglementeaza depozitul bancar,
raspunderea delictuala, raspunderea comitentului de fapta prepusului si repararea
prejudiciului moral.

Examinand fondul cauzei, prima instanta a hotarat admiterea partiald a actiunii
depuse, incasand prejudiciul material, moral si dobanda de intarziere de la Cojocari
Maria si respingand pretentiile Tnaintate bancii, retinand, printre altele ca SA ”Banca
de Economii” nu poate raspunde pentru prejudiciul cauzat de angajata Cojocari
Maria, or din textul sentintei de condamnare nu se constata cd aceasta ar actiona in
interesele bancii in limitele functiilor si nsarcindrilor incredintate. Solutia prime
instante a fost mentinuta, iar motivele ce au stat la baza emiterii acesteia au fost
insusite de catre instanta de apel.

Instanta de recurs atestd ca decizia instantei de apel este eronatd si lipsitd de
motivare, iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronatd a legii, pe
aprecierea arbitrard a probelor si creeazd o impresie rezonabild de superficialitate
manifestata la examinarea cauzel.

In acest sens este necesara reproducerea unor circumstante constatate in fazele
anterioare. Astfel, din materialele cauzei se atesta cd in perioada anilor 2012-2015,
parata Cojocari Maria activa la filiala nr. 37 al SA ”Banca de Economii” in calitate
de controlor-casier, activitatea careia constituia din incasari, eliberari si pastrare de
mijloace financiare, in special detinand dreptul de a deschide conturi depozitare.
Reclamanta Gotisan Diana avand intentia deschiderii unui cont de depozit bancar a
introdus, prin intermediul angajatei bancii, la diferite etape, mijloace financiare in
suma totala de 300 000 de lei, fiind-ui eliberat un libret de economii ce continea
datele de rigoare. Totusi, in cadrul cauzei penale de invinuire a Mariei Cojocari, a
fost constatat cu certitudine ca mijloacele financiare depuse la banca de catre mai
multe persoane, inclusiv de cétre Gotisan Diana, au fost insusite de catre angajata
bancii raspunzatoare pentru deschiderea acestor conturi si de incasare/eliberare a
numerarului.

Colegiul largit constata ca reclamantei Gotisan Diana, care a facut depunerile
a mijloacelor financiare la sediul unei banci, a primit libret cu numar, serie, blazon
si stampild a bancii si persoanei responsabile, i-a fost creat o aparenta reald si
rezonabild a existentei unor relatii contractuale de depozit bancar. In context,
concluzia instantei de apel, preluatd din hotararea primei instante, precum ca
Cojocari Maria nu ar actiona in interesele bancii sunt rezultate din examinarea
superficiald a cauzei si din aprecierea arbitrara a probatoriului care atesta contrariul.

Nu in ultimul rand, la stabilirea subiectilor rdspunderii, urmeaza sa se tina cont
de incadrarea juridica a faptei prejudiciabile facute de instanta penald. Or, Cojocari
Maria a fost recunoscuta culpabild de insusirea, dispunerea sau folosirea ilegald a
bunurilor altei sau ale altor persoane de catre cel caruia i-au fost incredintate in baza
unui titlu $i cu un anumit scop. Pentru a fi incadrate actiunile paratei in componenta
infractiunii respective, spre deosebire de alte infractiuni similare, este importanta
calitatea celui care insuseste bunurile si anume detinerea unei functii de gestionare
sau administrare a bunurilor din avutul proprietarului.



La fel, instanta de recurs apreciaza critic argumentele instantei de apel cu
privire la faptul ca in cadrul cauzei penale de invinuire a Mariei Cojocari, SA ”Banca
de Economii” nu a fost recunoscutd in calitate de parte civilmente responsabila,
motiv pentru care in privinta acestuia parat actiunea este neintemeiata, or aspectul
cu privire la stabilirea raspunderii delictuale poate fi pus in discutie in cadrul unui
proces civil separat, asa cum si a procedat reclamanta.

In coerenta celor expuse, se atestd cd instantele nu au oferit o motivare ampli a
hotararilor sale, respingand formal unele argumente a partilor din proces, iar ca
urmare nu au facut o delimitare intre subiectii raspunderii delictuale si forma
prejudiciului (material, moral) care acestia, in mod separat, urmeaza sa-| repare.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de procedura civild prevede ci in ordine de
recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele in ansamblu, precum
si de a interpreta corect normele legale aplicabile spetei, conduce inevitabil la
incdlcarea garantiilor unui proces echitabil.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse si cd nu este necesar sd se pronunte separat in privinta
motivelor invocate in recursul formulat cu privire la cuantumul prejudiciului moral.

Acestea, in esenta, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a cauzei
(a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotdrare din 10
mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin Campeanu
vs. Romania (Marea Camera), din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
iar retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime in
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noud
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gotisan Diana, reprezentata de avocatul Caus
Miroslav.



Se caseaza decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu emisa in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Gotisan
Diana impotriva SA ”Banca de Economii”, in proces de lichidare si Mariei Cojocari
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat i Se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



