Dosarul nr. 3r-193/22
2-21129212-01-3r-17062022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

DECIZIE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Marcel Smochin

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Marcel Smochin Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil

impotriva incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost declarata inadmisibild actiunea in contencios administrativ Tnaintata de Marcel
Smochin

constata:

La 1 septembrie 2021, Marcel Smochin a depus, la Curtea de Apel Chisinau,
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

Intemeindu-si pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 4, 39, 40 din Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 4
din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
art. 17, 39, 191 Cod administrativ, reclamantul a solicitat admiterea cererii de
chemare in judecata, anularea hotararii Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe 1anga CSM nr. 115/6 din 1 iulie 2021, anularea
hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de
pe langa CSM nr. 66/4 din 29 aprilie 2021, anularea deciziei cu privire la respingerea
sesizarii a inspectorului-judecator Mariana Martalog din cadrul Inspectiei judiciare
nr. 145s-245p/m din 1 aprilie 2021, obligarea Consiliului Superior al Magistraturii
de a supune examindrii contestatia asupra hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa CSM nr. 66/4 din 29 aprilie
2021, obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a emite o hotarare privind
constatarea In actiunile judecdtorului Irina Maxim a abaterilor disciplinare si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare.



Prin incheierea din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, reclamantului
Marcel Smochin a fost stabilit un termen de 10 (zece) zile calendaristice de la data
notificarii incheierii, pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite si anume: ajustarea
pretentiilor formulate in cererea de chemare in judecata, prin concretizarea acestora,
tindnd cont de prevederile art. 206 alin. (1) lit. b), in coroborare cu prevederile
art. 224 alin. (1) Cod administrativ; prezentarea actului administrativ individual
defavorabil emis de Consiliul Superior al Magistraturii pe marginea contestatiei lui
Marcel Smochin, inregistrate de CSM la 1 iulie 2021 cu nr. de intrare ,,2417 m”.

La 24 noiembrie 2021, Marcel Smochin a depus cerere cu privire la inlaturarea
neajunsurilor, prin care a concretizat pretentiile, in final solicitand:

- anularea deciziei cu privire la respingerea sesizarii inspectorului-judecator
Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare nr. 145s-245 p/m din
1 aprilie 2021;

- anularea hotdrarii Completului de examinare a contestatiillor nr. 2 al
Colegiului disciplinar de pe langa CSM nr. 66/4 din 29 aprilie 2021;

- anularea hotdrarii Completului de examinare a contestatiillor nr. 2 al
Colegiului disciplinar de pe langa CSM nr. 115/6 din 1 iulie 2021;

- anularea deciziei CSM cu privire la notificarea prealabild nr. 2359 m/i din
15 septembrie 2021;

- obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a supune examinarii
contestatia asupra hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar de pe langa CSM nr. 66/4 din 29 aprilie 2021;

- obligarea Consiliului Superior al Magistraturii de a emite o hotarare privind
constatarea 1n actiunile judecatorului Irina Maxim a abaterilor disciplinare si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 207 alin. (1) si (2) Cod administrativ, a fost declarata inadmisibild actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd de Marcel Smochin Tmpotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea actelor administrative si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

A fost explicat reclamantului cd, in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (3) Cod administrativ, declararea actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor
specificate la alin. (2) lit. a)-¢), exclude posibilitatea adresarii repetate n judecata a
aceluiasi reclamant cu aceeasi actiuni.

La 26 mai 2022, Marcel Smochin a depus recurs impotriva incheierii din
19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea incheierii din 19 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, anularea deciziei cu privire la respingerea sesizarii
inspectorului-judecator Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare nr. 145s-
245 p/m din 1 aprilie 2021, anularea hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa CSM nr. 66/4 din 29 aprilie
2021, anularea hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar de pe langda CSM nr. 115/6 din 1 iulie 2021, anularea deciziei CSM cu
privire la notificarea prealabila nr. 2359 m/i din 15 septembrie 2021, obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii de a supune examindrii Contestatia asupra
hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de
pe langa CSM nr. 66/4 din 29 aprilie 2021, obligarea Consiliului Superior al
Magistraturii de a emite o hotarare privind constatarea in actiunile judecatorului
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Irina Maxim a abaterilor disciplinare si aplicarea unei sanctiuni disciplinare, a da
curs cererii de chemare in judecata, iar in caz ca erorile nu pot fi reparate in instanta
de recurs, casarea incheierii recurate cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand solutia Curtii de Apel Chisinau contradictorie si neintemeiata.

A mentionat ca prin sesizare dansul s-a plans pe inactiunele/actinule a
judecatorului Irina Maxim care a execritat atributiile sale cu rea-credinta.

Prin astfel de actiuni ale judecatorilor, a considerat ca i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

De asemenea, a evidentiat ca incélcarile de procedura pe care le-a admis
judecatorul Irina Maxim la examinarea cauzei civile, au dat dovada de incompetenta
profesionald grava si evidentd, fapt care constituie temei pentru raspunderea
disciplinara prevazuta de art. 4-6 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, s1 anume, actiunile judecatorului in
procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si
evidente, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau
ale altor persoane.

Asadar, concluzia precum ca hotardrea CSM, prin care a fost examinata
contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nu incalcd careva drepturi sau
libertati personale, este una eronata, or dansul expres a indicat in cererea initiala ca
I-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 §1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Respectiv, a considerat ca nu au fost respectate garantiile unui proces echitabil
si de acces la un tribunal, in sensul art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere dreptul partii la
acces la justitie.

La fel, a remarcat ca i-a fost incalcat dreptul de a solicita atragerca la
raspundere disciplinard a magistratului care a admis incélcari grave cu rea-credintad
a legislatiei.

A mai notat cd, desi instanta a facut trimitere la faptul ca exista deja o hotarare,
cauza a fost declaratd inadmisibild nu in baza art. 207 alin. (2) lit. a) Cod
administrativ, dar conform art. 207 alin. (2) lit. e).

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecati care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezultd ca incheierea recurata a fost notificata
recurentului, prin intermediul oficiului postal, la 11 mai 2022, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 107).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 26 mai 2022 impotriva incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, in termenul legal.



In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de Marcel
Smochin urmeaza a fi admis cu anularea incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu si adoptarea unei noi incheieri, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul mpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd o decizie prin care
anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.

Dupa cum denota actele cauzei, la 1 martic 2021, in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea lui Marcel Smochin cu privire la
comiterea abaterilor disciplinare de catre judecatorul Irina Maxim (f. d. 7-8).

Tot materialele dosarului atesta ca prin decizia cu privire la respingerea
sesizarii a inspectorului-judecator Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare
nr. 145s-245 p/m din 1 aprilie 2021, a fost respinsa ca neintemeiata sesizarea depusa
de catre Marcel Smochin privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului
Irina Maxim din cadrul Judecatoriei Chisinau sediul Centru (f. d. 9-13).

Nefiind de acord cu decizia cu privire la respingerea sesizarii a inspectorului-
judecator Mariana Martalog din cadrul Inspectiei Judiciare nr. 145s-245 p/m din
1 aprilie 2021, Marcel Smochin a depus contestatie, solicitand casarea deciziei
mentionate si restituirea cauzei Inspectiei Judiciare pentru verificari suplimentare a
sesizarii depuse de el la 1 martie 2021 (f. d. 14).

Ca urmare, prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar de pe langd CSM nr. 66/4 din 29 aprilie 2021, a fost respinsa
ca neintemeiatd contestatia depusa de Marcel Smochin impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 145s-245p/m din 1 aprilie 2021, emisa pe marginea sesizarii depuse la
1 martie 2021 asupra actiunilor judecatorului Irina Maxim de la Judecatoria Chisindu
sediul Centru (f. d. 15-21).

Se mai constata cd la 1 iulie 2021, Marcel Smochin a depus contestatie asupra
hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de
pe langa CSM nr. 66/4 din 29 aprilie 2021, solicitand casarea deciziei cu privire la
respingerea sesizarii a inspectorului-judecator Mariana Martalog din cadrul
Inspectiei Judiciare nr. 145s-245 p/m din 1 aprilie 2021, casarea hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa
CSM nr. 66/4 din 29 aprilie 2021 si emiterea unei noi hotarari privind constatarea in
actiunile judecatorului Irina Maxim a abaterilor disciplinare si aplicarea sanctiunii
corespunzatoare (f. d. 22).

Este cert si faptul ca prin hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa CSM nr. 115/6 din 1 iulie 2021, a fost
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respinsd examinarea petitiel in cauzd pe motivul existentei unei hotarari a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 66/4 din 29 aprilie 2021 pe acest caz,
cu aceleasi parti si acelasi subiect. A fost 1asata petitia fara examinare (f. d. 23-24).

Din materialele dosarului se mai constata ca la 1 septembrie 2021, Marcel
Smochin a depus, la Curtea de Apel Chisinau, cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil (f. d. 2-
5).

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 207 alin. (1) si (2) Cod administrativ, a fost declarata inadmisibild actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd de Marcel Smochin impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea actelor administrative si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil. A fost explicat reclamantului ca,
in conformitate cu prevederile art. 207 alin. (3) Cod administrativ, declararea
actiunii ca inadmisibild in baza temeiurilor specificate la alin. (2) lit. a)-€), exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecatd a aceluiasi reclamant cu aceeasi actiuni
(f. d. 101-105).

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu criticele
formulate in recurs si materialele cauzei, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile raportului juridic litigios, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca incheierea
contestata nu poate fi mentinuta, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 20 Cod administrativ, daca printr-0 activitate administrativa se
incalcd un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

Totodata, art. 189 alin. (1) Cod administrativ prevede expres ca orice persoana
care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In conformitate cu art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa
reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masurad oficiala Intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

[ar in concordanta cu art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, actiunea in
contencios administrativ se declard inadmisibild in special cand reclamantul nu
poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativd, a unui drept in sensul
art. 17.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie retine ca unul dintre elementele definitorii ale actiunii in
contencios administrativ, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din
formele activitdtii administrative. Or, reclamantul care Tnainteaza actiunea trebuie sa
urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de admisibilitate revendicarea unui
drept subiectiv propriu caruia 1i se aduce atingere prin activitatea administrativa
contestata.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca prima instanta in mod eronat a conchis ca
Marcel Smochin nu revendicd incélcarea, prin adoptarea actului administrativ
contestat, a unui drept 1n sensul art. 17, iar in consecintd — in mod neintemeiat a
declarat actiunea acestuia inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit.€) Cod
administrativ.

Si asta deoarece, ajungand la o astfel de concluzie, prima instanta nu a luat in
calcul faptul ca Marcel Smochin a contestat hotararea Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa CSM nr. 66/4 din 29 aprilie
2021, in calitate de parte a raportului administrativ existent, or hotararea data a fost
adoptata ca urmare a examinarii contestatiei depuse de ultimul impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare nr. 1455-245p/m din 1 aprilie 2021, emisd pe marginea sesizarii
depuse de Marcel Smochin asupra actiunilor judecatorului Irina Maxim de la
Judecdtoria Chisindu sediul Centru.

Deci, in conditiile in care insusi Marcel Smochin este subiectul care a depus
contestatia impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 145s-245p/m din 1 aprilie
2021, emisa de asemenea la plangerea lui, este indubitabil faptul ca acesta poate
invoca un interes legitim pe marginea activitatii administrative realizate si a actului
administrativ emis, fapt ce presupune in mod automat ca reclamantul poate
revendica Incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17
Cod administrativ.

In acelasi timp, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine la caz prevederile art. 27 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, potrivit
caruia completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar verifica
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

Conform art. 28 alin. (1) si (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de contestatie examineaza
contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd. Completele de contestatie
decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru
verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Potrivit art. 29 alin. (3) din legea mentionata, hotararea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii este
definitiva.

Totodata, in speta dedusa judecatii prezinta relavanta si prevederile art. 85 si
86.1 din Regulamentul cu privire la activitatea Colegiului disciplinar, aprobat prin
hotararea nr. 505/24 din 13 noiembrie 2018 a Consiliului Superior al Magistraturii,
care reglementeaza ca hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
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inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii este fard drept de atac. Contestatia
impotriva hotararii completului de contestatie prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizarii se va restitui fara
examinare printr-o decizie motivata a Colegiului disciplinar.

lar in conformitate cu art. 71 din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 8 din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Inspectia Judiciara si
Colegiul disciplinar ca organe specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii,
activeaza independent si exercitd atributii quasi-judiciare. Intrucdt examinarea
sesizarilor se poate finaliza cu aplicarea unei sanctiuni disciplinare in privinta unui
magistrat independent si inamovibil, in activitatea de Infaptuire a justitiei a caruia
sunt interzise orice fel de imixtiuni, atat Inspectia Judiciara cat si Colegiul disciplinar
activeaza ca un ,,tribunal”.

Potrivit art. 27 alin. (2) si 29 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, completele de contestatie sunt
formate din trei membri ai colegiului disciplinar numiti prin hotararea colegiului
disciplinar. In completul de contestatic sunt inclusi, in mod obligatoriu, doi
judecatori si un reprezentant al societatii civile. lar hotararea privind respingerea
sesizarii se adopta cu votul unanim al membrilor completului de contestatie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca prin lege organica, si anume, articolele 27 - 29 din
Legeanr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor,
este reglementata detaliat procedura de examinare a contestatiillor impotriva
deciziilor Inspectiei Judiciare.

Asadar, o persoana interesata careia Inspectia Judiciara i-a respins o sesizare,
poate utiliza o ,,cale de atac prevazuta de lege”, depunand o contestatie la Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar.

Aceste doua etape procedurale, prevazute de legea organica, reprezinta
activitati quasi-judiciare, Intrucat contin atit sanse cat si garantii ale apararii
dreptului pretins incdlcat, cat si rigori de forma, continut si termene de procedura.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabila in timp si In spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit al Marii
Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28 mai
1985, §57).

Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea articolului 6 § 1
din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante sa nu restranga
nejustificat accesul individului la un ,,tribunal” Tn masura in care dreptul in discutie
sa fie afectat in chiar substanta sa.

In lumina celor expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca Marcel Smochin a avut acces la un ,,tribunal”,
iar legea organica i-a oferit doua niveluri de jurisdictie, atat cat a considerat



legiuitorul Republicii Moldova suficient, astfel incat dreptul acestuia nu este afectat
in substanta sa.

Aceastd concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poata declara
victimd, acesta trebuie sa prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale
probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente
niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines GmbH impotriva a
cincisprezece state membre ale Uniunii Europene, cererea nr. 45572/00).

Pe cale de consecinta, analizdnd circumstantele cauzei in raport cu normele
de drept enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera justa solutia Curtii de Apel Chisindu de declarare a
cererii de chemare in judecatd depusd de Marcel Smochin ca inadmisibild, avand in
vedere cd actiunea acestuia a fost formulata cu referire la activitatea jurisdictionala
reglementata printr-0 lege organica speciala - Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin hotararea Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe langa CSM nr. 66/4 din 29 aprilie
2021, a fost stabilit ca motivele invocate de autor nu reprezinta fapte ce ar putea
constitui abateri disciplinare in actiunile judecdtorului vizat, prevazute de art. 4
alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
lar decizia Inspectiei Judiciare nr. 145s-245p/m din 1 aprilie 2021, este intemeiata.

Sub acest aspect, se va mentiona ca la depunerea contestatiei impotriva
hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar de
pe langa CSM nr. 66/4 din 29 aprilie 2021, recurentul Marcel Smochin gresit s-a
bazat pe prevederile art. 39 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, deoarece din dispozitiile acestei norme
reiese ca pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii hotararile Colegiului
disciplinar emise in modul stabilit de art. 36 alin. (1) din legea indicata, potrivit
caruia Colegiul disciplinar poate hotari:

a) constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile
disciplinare prevazute la art. 6;

b) constatarea abaterii disciplinare si sistarea procedurii disciplinare, in cazul
in care au expirat termenele de tragere la raspundere disciplinara;

¢) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere
disciplinara;

d) incetarea procedurii disciplinare in cazul revocarii sesizarii depuse, cand
partile nu insista la examinarea sesizarii pe fond, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 19 alin. (4).

Raportand la caz prevederile normei legale enuntate, in spetd, instanta de
recurs reitereaza ca prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar de pe langa CSM nr. 115/6 din 1 1ulie 2021, contestatia depusa
de Marcel Smochin a fost restituita, fiind lasata fara examinare, astfel incat aceasta
nu se incadreaza in categoria deciziilor stabilite de art. 36 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, pasibile de
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contestare in fata Consiliului Superior al Magistraturii conform art. 39 alin. (1) din
aceiasi lege.

Astfel fiind, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca nu poate fi retinut argumentul recurentului Marcel
Smochin invocat in cererea de recurs in sensul ca i-a fost ingradit accesul la justitie.

Or, 1n aceasta situatie cadrul normativ pertinent instituie o dubla jurisdictie la
examinarea sesizarii, iar legiuitorul a optat doar pentru posibilitatea contestarii
hotararilor colegiului disciplinar privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare
adoptate in conditiile art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, dar nu si a hotararilor colegiului disciplinar
privind restituirea contestatiei.

Distinct de aceste constatari, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide asupra inadmisibilitatii actiunii
in contencios administrativ depusa de Marcel Smochin impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la anularea actelor administrative si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil, din alte temeiuri decat cele
constatate de cdtre Curtea de Apel Chisinau.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie puncteazd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea unei
actiuni, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate in special la art. 207 alin. (2)
Cod administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeturi certe si concludente.

Fata de toate aceste considerente, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
depus de Marcel Smochin, de a anula incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu s1 de a adopta o noua incheiere, prin care actiunea in contencios
administrativ depusd de Marcel Smochin impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil, se declara inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 207 alin. (2), 243 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Marcel Smochin.

Se anuleaza incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Smochin
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si se
adoptd o noud incheiere prin care:



Se declard inadmisibila actiunea in contencios administrativ depusa de Marcel
Smochin impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la anularea
actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru
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