Dosarul nr. 3ra-353/2022
2-20099063-01-3ra-09042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Lilia Bitco impotriva Serviciului Fiscal de Stat, persoana terta Anna Copacinscaia cu
privire la contestarea actelor administrative individuale defavorabile si restabilirea in
functia anterior detinuta,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din
03 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 14 august 2020 Lilia Bitco a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative si restabilirea in
functie.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza ordinului Inspectoratului Fiscal de Stat
nr. 23-S din 03 august 2020 activind in functia de sef al Directiei control fiscal post
operational nr. 4 din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscald Nord a Serviciului
Fiscal de Stat, a fost sanctionata cu sanctiune disciplinara sub forma de ,,mustrare aspra”
pentru admiterea greselilor in cazul monitorizarii functionarilor din subordine, fapt care
a dus la incorectitudinea efectuarii de catre acestia a controlului fiscal prin metoda
verificarii totale pentru perioada 01 ianuarie 2015-31 decembrie 2017 si a controlului
repetat pentru perioada 01-ianuarie 2018 - 30 aprilie 2019 la SRL ,,Elim-Expert”.

A mentionat ca, in perioada derularii controlului la SRL ,,Elim-Expert”, s-a aflat
in concediu medical din 18 septembrie 2019 pana la 14 noiembrie 2019, iar controlul a
fost finisat la 01 noiembrie 2019, fiind monitorizat de Ina Chislaru, care a substituit-0 in
functia de sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4 a Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord, in acea perioadd, cu coordonarea Inei Chislaru si a
conducerii Directiei Generale Administrare Fiscala Nord.



A sustinut cd, toate erorile In cadrul acestui control au aparut drept rezultat al
aprecierii incorecte a perioadei supuse controlului, care depaseste termenul de
prescriptiec prevazut la art. 264 Cod fiscal. Acest control a fost coordonat cu Ina
Chiglaru, sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4, fapt confirmat de catre
inspectorii fiscali ai Directiei, care au executat controlul, inclusiv confirmat si in nota
raport nr. 26-03-09/101 din 12 martie 2020 a Directiei securitate interna si audit al
Serviciului Fiscal de Stat.

Din explicatiile inspectorilor din cadrul Directiei control fiscal post operational nr.
4, care au efectuat controlul, T. Lupusor si E. Puica-Gurau au indicat ca, toate actiunile
au fost coordonate cu Ina Chislaru, care la acel moment exercita functia de sef al
Directiei control fiscal post operational nr. 4. In acest context, colaboratorii Directiei
securitate interna si audit, fara careva temei legal, i-au atribuit ei culpa pentru abaterile
disciplinare mentionate, neglijand faptul ca in perioada data de timp era in concediu
medical, iar Ina Chislaru era obligatd sa monitorizeze actiunile inspectorilor fiscali in
cadrul efectuarii controlului la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elim-Expert”.

In partea aplicarii sanctiunilor contribuabilului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Blim-Expert” pe marginea materialelor controlului, toate actiunile au fost coordonate
cu Tatiana Neghina, sef adjunct al Directiei Generale Administrare Fiscala Nord si
reprezentantii Directiei asistenta juridica, fapt confirmat prin explicatiile Tatianei
Neghina, inclusiv §i Tn nota raport nr. 26-03-09/101 din 12 martie 2020 a Directiei
securitate interna si audit.

Reiesind din situatia creatd, la moment nu a existat altd solutie decat adoptarea
deciziei asupra cazului de incalcare a legislatiei In vigoare, deoarece art. 154 din
Regulamentul cu privire la efectuarea controlului de catre Serviciul Fiscal de Stat,
aprobat prin ordinul nr. 320 din 31 iulie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat stipuleaza ca,
controlul fiscal repetat se efectueaza pentru perioada verificata anterior si nu poate
cuprinde alte perioade, iar drept rezultat, s-a calculat neintemeiat suma de 103 lei mai
mult impozit pe venit retinut din salariu, calculat neintemeiat 111 lei pentru L/02//2015,
15 lei pentru L/03/2015, 46 de lei pentru L/04/2015 si totodata micsorat neintemeiat cu
suma de 17 lei pentru L/03/2015 si 52 de lei pentru L/04/2015 si a fost omis in partea
decisiva a deciziei micgsorarea impozitului pe venit retinut la sursa de plata cu 5 418 lei,
care a fost o greseald mecanica. Dat fiind faptul ca din start s-a observat omiterea
respectiva, in formularul Rezultatul Controlului (RC) a fost indicata corect aceasta
suma, astfel agentul economic nu a fost prejudiciat.

Desi, Directia contestatii a Serviciului Fiscal de Stat este o directie cu specialisti
selectati si cu nivel de instruire mult mai avansat ca cei din teritoriu, a emis decizia nr.
17 din 23 ianuarie 2020 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 219/3280 din 29
noiembrie 2019, contrasemnatd de Grigore Rusu, sef al Directiei contestatii si Igor
Turcanu, sef adjunct al Serviciului Fiscal de Stat, cu anumite erori si anume: s-a indicat
incorect codul fiscal 1011362002382 al agentului economic Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Elim-Expert”, corect fiind 1013602002382; in textul deciziei s-a folosit art.
234 alin. (8) Cod fiscal, asa alineat nici nu exista in Codul fiscal, corect fiind art. 234
alin. (5); a aplicat incorect prevederile art. 234 alin. (5) Cod fiscal, fapt confirmat de
Directia generald metodologie proceduri fiscale a Serviciului Fiscal de Stat, prin
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intermediul circularei nr. 26-11/1-16/151 din 11 martie 2020, emisa la adresarea
Directiei securitate internda si audit, care prevede, ca: in cazul in care in cadrul
examinarii cazului de 1incdlcare a legislatiei a fost pronuntatd decizia privind
suspendarea cazului si efectuarea unui control repetat, pentru incalcarile fiscale
depistate 1n cadrul controlului fiscal repetat urmeaza a fi calculata majorarea de
intarziere (penalitate) si aplicate amenzi Tn modul general stabilit.

A sustinut ca, in baza interpretarii incorecte a art. 234 alin. (5) Cod fiscal de catre
Directia contestatii, Directia Generala Administrare Fiscala Nord a rectificat eronat
decizia in cauza. Acest fapt denota aprecierea neobiectiva a anchetelor de serviciu de
catre colaboratorii Directiei securitate internda si audit si aplicarea Selectivd a
sanctiunilor disciplinare sefilor de Directii din cadrul Serviciului Fiscal de Stat.

La momentul derularii controlului la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elim-
Expert”, cand s-a determinat eronat perioada supusa controlului de catre Ina Chislaru,
Grigore Rusu Indeplinea functia de sef al Directiei Generale Administrare Fiscala Nord
si prezenta acestuia, ca persoand cointeresatd in camuflarea propriei incompetente si
erorilor admise sub conducerea sa, in calitate de membru al Comisiei disciplinare nr.1 a
Serviciului Fiscal de Stat, care a acuzat reclamanta Lilia Bitco si a propus spre aplicare
ultimei sanctiunea disciplinara - mustrare aspra. Acest fapt contravine Capitolului II pct.
17 al Regulamentului cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin hotararea
Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009, conform caruia: mandatul de membru al
Comisiei de disciplina se suspenda in urmatoarele situatii: 5) si-a expus opinia cu
privire la fapta sesizata, anterior solutionarii cauzei; 7) are un interes personal, direct
sau indirect in solutionarea cauzei ori exista alte imprejurari care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui; 8) suspendarea mandatului unui membru al Comisiei
de disciplina se constatd de cdtre Comisia de disciplind si se consemneaza in procesul-
verbal; 9) in cazul suspendarii mandatului unui membru al comisiei, locul lui este
preluat de drept de un membru supleant, in ordinea indicata in actul administrativ de
constituire a comisiei, in cazul suspendarii mandatului presedintelui comisiei sau a
secretarului, comisia decide exercitarea atributiilor acestora de catre unul din membrii
comisiei; 10) suspendarea mandatului unui membru al comisiei de disciplind dureaza
pana la incetarea cauzei care a determinat suspendarea.

La fel, au fost incalcate prevederile art. 10 alin. (1) lit. j) al Legii integritatii nr. 82
din 25 mai 2017, conform caruia: climatul de integritate institutionalda se cultiva prin
realizarea urmatoarelor masuri: asigurarea transparentei in procesul decizional.

In cazul privind Societatea cu Raspundere Limitata , Elim-Expert”, Grigore Rusu a
fost sef al Directiei Generale Administrare Fiscalda Nord in perioada efectudrii
controlului, apoi a fost seful Directiei contestari in cadrul examinarii contestatiei depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elim-Expert” impotriva deciziei nr. 219/3280
din 29 noiembrie 2019 emisa de Directia Generala Administrare Fiscalda Nord si tot el a
fost membrul Comisiei de disciplind nr. 1, care a acuzat reclamanta Lilia Bitco si i-a
aplicat pedeapsa.

Conform ordinului nr. 24-S din 4 august 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, emis in
temeiul procesului-verbal nr. 10 al sedintei Comisiei de disciplina nr. 1 din 26 iunie
2020, Liliei Bitco i-a fost aplicata sanctiunea disciplinard ,,retrogradare in functie” si
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anume din functia de sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4, in functia de
inspector principal al Directiei control fiscal post operational nr. 4 din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, conform prevederilor
art. 58 lit. h) din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, pentru incalcarea prevederilor referitoare la obligatii si
restrictii stabilite prin lege, conform art. 57 lit. j) si atingerea prestigiului autoritatii
publice in care activeaza, conform art. 57 lit. g) din Legea mentionata, exprimatd prin
monitorizarea insuficientd a activitatii functionarilor din subordine, fapt care a dus la
transmiterea in adresa Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Razam-Auto” a deciziei nr.
19/219/T/277 din 27 noiembrie 2019 cu privire la restituirea sumelor TV A din buget, ce
contine erori $i omisiuni.

Cu referire la efectuarea controlului tematic privind corectitudinea calcularii si
plenitudinea virarii TVA la buget, inclusiv cu determinarea sumei pasibile restituirii
TVA din buget catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Razam-Auto” a indicat ca, la
data de 14 noiembrie 2019 a revenit din concediu medical. Perioada de efectuare a
controlului tematic conform deciziei de initiere a controlului nr. DICF-65782/07 din 7
noiembrie 2019 a fost de la 8 noiembrie pana la 11 noiembrie 2019.

In urma inventarierii materialelor, la data de 15 noiembrie 2019 a stabilit ca
controlul la Societatea cu Raspundere Limitatd , Razam-Auto” nu era efectuat. De
prelungit delegarea pentru efectuarea controlului era imposibil, deoarece era deja
expirata. Despre acest fapt a comunicat Tatianei Neghina, sef adjunct Directiei Generale
Administrare Fiscald Nord, care la randul sdu i-a comunicat ca, Valeriu Diacioc, seful
Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a rugat urgentarea efectuarii controlului.
In cele din urmi a comunicat Tatianei Neghina cd posibil restituirea se va accepta
partial, la investitii vor acorda, dar la servicii de transport de pasageri in trafic
international vor refuza, la care i-a comunicat despre necesitatea efectudrii controlului
strict in corespundere cu legislatia.

A sustinut ca, nu este de acord cu acuzatiile aduse in adresa sa si cu sanctiunea
disciplinara ,,retrogradare in functie”, deoarece decizia nr. 19/219/277 din 27 noiembrie
2019, emisd de Directia Generald Administrare Fiscala Nord din cadrul Serviciului
Fiscal de Stat, contrasemnata de ea personal, de colaboratorul Directie asistenta juridica
si de Tatiana Neghina, a fost corecta, fapt confirmat in cadrul anchetei Directiei
securitate interna si audit al Serviciului Fiscal de Stat nr. 26-03-09-130 din 22 mai 2020,
care a fost corect inregistrata in registrul de evidentd a deciziilor si care ulterior a fost
transmisd inspectorului principal din cadrul Directiei control fiscal post operational nr.
4, Ala Rudnifchi, pentru a o inmana agentului economic, dupa cum prevede pct. 11.3.2
din Fisa postului pentru inspector principal.

Ulterior, Ala Rudnitchi, inspector principal al Directiei control fiscal post
operational nr. 4 a confirmat faptul cd, dupa contrasemnarea deciziei a dorit sa
inregistreze numarul deciziei in calculator, insd din neatentie a imprimat prima fila
dintr-un proiect care continea erori si despre acest fapt nu a comunicat nimanui, fapt
inclusiv confirmat 1n cadrul anchetei Directiei securitate internd si audit nr. 26-03-09-
130 din 22 mai 2020.



A remarcat ca, aceste erori au un caracter redactional si in fond nu au dus la careva
consecinte grave, nu au prejudiciat bugetul public sau agentul economic, la fel nu au
lezat nici dreptul la contestare a deciziei mentionate, iar 1n rezultatul examinarii
contestatiei Tmpotriva deciziei nr. 19/219/277 din 27 noiembrie 2019, emisa de Directia
Generala Administrare Fiscala Nord, Directia contestari, conform deciziei nr. 14 din 23
lanuarie 2020, a respins contestatia depusa de agentul economic, mentinand decizia nr.
19/219/277 din 27 noiembrie 2019, emisd de Directia generald administrare fiscala
Nord, care este obligatorie de executat. Prin pct. Il din partea decisiva, Directia
Generala Administrare Fiscala Nord s-a obligat sa rectifice decizia nr. 19/219/277 din
27 noiembrie 2019, in partea ce tine de erorile admise.

Dezacordul sdu cu ancheta de serviciu efectuatd de colaboratorii Directiei
securitate interna si audit al Serviciului Fiscal de Stat si comportamentul Comisiei
disciplinare nr. 1, cu referire la acuzatiile aduse in adresa ei cu privire la monitorizarea
insuficienta a functionarilor din subordine, or, la acuzatiile cu referire la Intocmirea
actului de control, data semnarii actului de control, despre respectarea termenului de 15
zile, le considera nefondate si care urmau a fi atribuite sefului Directiei dnei Ina
Chislaru, care a substituit reclamanta pana la data de 8 noiembrie 2019 si urmatorului
sef de Directie, care a substituit-0 pand la data de 14 noiembrie 2019, deoarece cererea
privind restituirca TVA a fost depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Razam-Auto” la data de 29 octombrie 2019 fiind Inregistrata la Serviciul Fiscal de Stat
cu nr. 3202-AE.

Conform pct. 11.1.1, pct. 11.1.2 si pct. 11.1.3 din Fisa postului aferent functiei de
sef Directie control fiscal post operational, Ina Chislaru, care a substituit reclamanta
pentru perioada 16 septembrie — 8 noiembrie 2019 si urmatorului sef de Directie, care a
substituit reclamanta pentru perioada 11 noiembrie — 14 noiembrie 2019, erau obligati
sd asigure organizarea controlului, sd coordoneze si monitorizeze desfasurarea
procesului de efectuare a controlului, la fel sa asigure controlul asupra respectarii
legislatiei si altele. Reiesind din cele expuse, perioada 29 octombrie 2019 — 15
noiembrie 2019 este timp expirat, in care nu a fost intreprinsa nici o actiune privind
efectuarea controlului.

A relevat ca, art. 101 alin. 5) Cod fiscal si art. 19 din Regulamentul privind
restituirea sumelor TVA, in redactia anului 2019, adoptat prin Hotararea Guvernului nr.
93 din 1 februarie 2013 prevede ca: cu exceptia cazurilor prevazute de restituire a TVA
in baza art. 1012 Cod fiscal, restituirea sumei TVA se efectueaza in termen de 45 de zile
din data depunerii cererii de restituire, 30 de zile din acest termen sunt destinate pentru
efectuarea controlului si adoptarea deciziei de restituire, care include si termenul
specificat la art. 216 alin. 8) Cod fiscal.

Conform deciziei nr. DICF-65782/07 din 7 noiembrie 2019 privind initierea
controlului, cu termenul destinat efectuarii controlului 8 noiembrie — 11 noiembrie 2019
la Societatea cu Raspundere Limitatd , Razam-Auto”, toate actiunile de control si
semnarea actului la revenirea reclamantei la serviciu, 14 noiembrie 2019, deja urmau a
fi finalizate, conform prevederilor art. 216 Cod fiscal si art. 217 din Regulamentul cu
privire la efectuarea controlului de catre Serviciul Fiscal de Stat, adoptat prin ordinul
Serviciului Fiscal de Stat nr. 320 din 31 iulie 2019, care prevede ca: perioada dintre
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inceperea controlului fiscal si finalizarea acestuia nu va depasi termenele de efectuare a
controlului fiscal stabilite in decizia privind initierea controlului.

Reiesind din cele expuse, termenul de efectuare a controlului era deja expirat, din
cele 30 zile destinate controlului si inclusiv a adoptarii deciziei ramasesera doar 13 zile,
pentru efectuarea controlul si a respecta prevederile art. 216 alin. 8) Cod fiscal, 15 zile
prevazute pentru dezacord aferent actului de control, era imposibil.

A sustinut ca, din motive necunoscute, in ancheta de serviciu efectuatd de Directia
securitate internd si audit al Serviciului Fiscal de Stat, sefii de directie care au substituit
reclamanta si care nu au monitorizat suficient efectuarea controlului dat, nici nu au fost
mentionati.

Astfel, nu este de acord cu acuzatiile aduse n adresa sa §i cu sanctiunea
disciplinara - retrogradare in functie, or, in calitate de sef al Directiei control fiscal post
operational nr. 4, in pofida obstacolelor artificial create si-a exercitat obligatiunile de
serviciu onest, strict conform legislatiei si prevederilor fisei postului si nu a intreprins
nici o actiune ce ar atinge prestigiul autoritdtii publice in care activeaza.

A sustinut cd, perioada de la 4 noiembrie 2019 pana la 8 noiembrie 2019, Grigore
Rusu a indeplinit functia de sef al Directiei Generale Administrare Fiscala Nord,
perioada in care urmau urgent de intreprins masuri privind organizarea efectudrii
controlului privind restituirea TVA pentru a se incadra in termenul de 30 zile, prevazut
de legislatie, inclusiv cu respectarea prevederilor art. 216 alin. 8) Cod fiscal, 15 zile
previzute pentru dezacord aferent actului de control. In acest caz, Grigore Rusu a
indeplinit functia de sef al Directiei contestatii in cadrul examinarii contestatiei depuse
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Razam-Auto” impotriva deciziei nr. 19/219/277
din 27 noiembrie 2019, emisa de Directia Generalda Administrare Fiscald Nord.

Totodata, prezenta lui Grigore Rusu in calitate de membru al Comisiei disciplinare
nr. 1 a Serviciului Fiscal de Stat, care a acuzat reclamanta pe nedrept si care a propus
spre aplicare sanctiunea - retrogradare in functie, contravine prevederilor art. 10 lit. j)
din Legea integritatii nr. 82 din 25 mai 2017, care prevede asigurarea transparentei in
procesul decizional, ceea ce influenteaza negativ climatul de integritate institutionala.

Grigore Rusu, prin prezenta sa in calitate de membru al Comisiei disciplinare nr. 1,
a avut interes privat si anume, a nu scoate la iveald lacunele comise de el in
monitorizarea §i organizarea insuficientd a proceselor de lucru a Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord 1n perioada de indeplinire de catre el a functiei de sef adjunct
si sef a Directiei Generale Administrare Fiscala Nord in perioada 16 septembrie 2019 —
8 noiembrie 20109.

Lilia Bitco si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 60 alin. (3) din Legea nr. 158
din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public; art. 355
alin. (4) Codul muncii; art. 196 alin. (1), art. 206 alin. (1), 209, 211, 212 si art. 214 Cod
administrativ.

A solicitat Lilia Bitco prin cererea de chemare in judecata initiala si prin cererea de
completare din 18 septembrie 2020, anularea ordinelor nr. 23-S din 3 august 2020 si nr.
24-S din 4 august 2020 a Serviciului Fiscal de Stat cu restabilirea in functia de sef al
Directiei de Control Fiscal, Post operational nr. 4 din cadrul Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat.



Prin incheierea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost atrasa Anna Copacinscaia in calitate de tert.

Prin hotaradrea din 3 noiembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani
actiunea a fost admisa, a fost anulat ordinul nr. 23-S din 3 august 2020 a Serviciului
Fiscal de Stat, prin care s-a aplicat in privinta Liliei Bitco, sef al Directiei control fiscal
post operational nr. 4 din cadrul Directiei Generale Administrare Fiscala Nord a
Serviciului Fiscal de Stat, sanctiunea disciplinard mustrare aspra, ca neintemeiat, a fost
anulat ordinul nr. 24-S din 4 august 2020 a Serviciului Fiscal de Stat, prin care s-a
aplicat 1n privinta Liliei Bitco, sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4 din
cadrul Directiei Generale Administrare Fiscald Nord a Serviciului Fiscal de Stat,
sanctiunea disciplinard retrogradare in functie, in functia de inspector principal al
Directiei control fiscal post operational nr. 4 din cadrul Directiei Generale Administrare
Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat, ca neintemeiat. A fost restabilita Lilia Bitco, in
functia de sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4 din cadrul Directiei
Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat.

La 09 noiembrie 2020 Serviciul Fiscal de stat a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 17 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat si a fost mentinuta hotararea din 3 noiembrie 2020 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani.

La 24 februarie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs, iar la data
de 6 aprilie 2021 a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 17 februarie 2021
a Curtii de Apel Chisindu.

Prin decizia din 25 august 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, a fost casata integral decizia din 17 februarie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si a fost restituita cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 03 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a aplicat prevederile art. 2 alin. (1), 3, 17, 18,
22 alin. (1), 93 alin. (1), 189 alin. (1) si (2), 206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ, 174
alin. (1) Codul muncii, pct. 247 si 253 din Regulamentul cu privire la efectuarea
controlului de catre Serviciul Fiscal de Stat, aprobat prin ordinul Serviciului Fiscal de
Stat nr. 320 din 31 iulie 2019, art. 57 lit. j) si 58 lit. a) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158/2008 si a concluzionat ca fiind corecte
concluziile instantei de fond despre ilegalitatea ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr.
23-S din 03 august 2020 cu privire la aplicarea Lidiei Bitco, sef al Directiei control
fiscal post operational nr. 4 al DGAF Nord, a sanctiunii disciplinare -mustrare aspra si a
ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 24-S din 04 august 2020 privind aplicarea Liliei
Bitco, sef al Directiei control fiscal post operational nr. 4 al DGAF Nord, a sanctiunii
disciplinare — retrogradare in functie, fapt care duce la anularea acestora.



Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2021 a fost notificata
Serviciului Fiscal de Stat la 9 martie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f.d. 168 verso).

La 17 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ, a fost depusa motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, anularea
deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii
cu privire la respingerea actiunii depuse de Lilia Bitco ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului Serviciul Fiscal de Stat si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, deoarece este adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural si
cu interpretarea eronata a legii.

A sustinut ca ordinele de sanctionare emise in privinta intimatei sunt legale si
intemeiate, iar motive pentru anularea acestora nu au fost constatate. A mai sustinut ca
abaterea disciplinard in privinta intimatei a fost constatatd, iar instantele de judecata
ierarhic inferioare eronat au anulat ordinele de sanctionare si a restabilit-o in functie.
Astfel, din aceste motive actiunea intimatei este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 decembrie 2021 si la
30 decembrie 2021 a fost notificat dispozitivul deciziei Serviciului Fiscal de Stat (f.d.
162, vol. I1). lar, la 09 martie 2022 a fost notificata decizia integrala Serviciului Fiscal
de Stat (f.d.168 verso).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 13 ianuarie 2022 si cel motivat
depus la 17 martie 2022, sunt in termen (f.d. 163, 171179, vol. II).

La 12 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei si a
persoanelor terte copia recursului motivat depus de Serviciul Fiscal de Stat cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei.

La 14 iunie 2022 Lilia Bitco, reprezentata de avocatul Vitalie Malai a depus
referintd, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, vu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Serviciul Fiscal de Stat inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).



Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si In acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentucaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national



si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de

Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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