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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Mihail Sirbu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil si obligarea la emiterea actului
administrativ individual favorabil

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si mentinuta
hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care
actiunea a fost admisa partial

constata:

La 12 februarie 2021, Mihail Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea la emiterea actului administrativ
individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat c a activat in functia de procuror in diferite
subdiviziuni ale organelor procuraturii, avand o vechime in munca in functia de
procuror de 21,3 ani si un stagiu total de 29,9 ani.

A sustinut ca la 25 februarie 2002, la atingerea varstei de 50 ani, i-a fost
stabilita pensia pentru vechime in munca, in marime de 80 % din salariul mediu
lunar, conform functiei detinute la acel moment — procuror al Sectiei judiciar-civile
al Procuraturii Generale.

Ulterior, in baza Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la salarizarea
in sectorul bugetar, pensia stabilita i-a fost recalculatd in legaturd cu majorarea
ordinara a salariului procurorului in exercitiu, la situatia din 1 ianuarie 2006 si
1 ianuarie 2008, reiesind din marimea de 80 % din salariul mediu lunar al



procurorului In Procuratura Generald, pe care a primit-o regulat pand la sfarsitul
anului 2011.

A retinut cd actualmente, primeste pensia pentru vechime in muncad de
procuror, cuantumul careia constituie din data de 4 ianuarie 2020 — 4938, 68 de lei
lunar, inclusiv indexarile efectuate in ani1 2012-2020.

Dupa ultima recalculare a pensiei din anul 2011, Casa Nationala de Asigurari
Sociale, incalcand legislatia relevantd cu privire la recalcularea pensiei pentru
vechimea in muncd, in mod arbitrar, a Tncetat sd-1 mai recalculeze pensia in plata la
fiecare datd de majorare a salariului procurorului in exercitiu si in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor, prin ce i se lezeaza dreptul la pensie si, implicit,
dreptul la proprietate, drept obtinut in mod legal in anul 2002, odata cu stabilirea si
plata pensiei pentru vechimea in munca.

A relevat ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 37 din 7 martie 2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare 1n sistemul bugetar, salariul procurorului s-a majorat cu 35 %,
care s-a efectuat incepand cu 1 ianuarie 2013.

A notat ca potrivit art. XXIX din Legea nr. 152 din 1 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, incepand cu 1 august 2016, salariul
de functie al procurorului in exercitiu s-a majorat, stabilindu-se in raport cu salariul
judecatorului conform Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la
Procuraturd, tinandu-se cont de nivelul procuraturii in care isi desfasoard activitatea
si de vechimea in munca in functia de procuror.

A mentionat ca potrivit art. 5! alin. (3) lit. b) si art. 52 lit. b) din Legea nr. 328
din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, salariul de
functie al procurorului in Procuratura Generala, cu o vechime in functia de procuror
de peste 16 ani, a fost stabilit in marime de 4,5 salarii medii pe economie.

Ulterior, prin Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, incepand cu 1 decembric 2018, de asemenea, s-a
produs majorarea salariului procurorului in exercitiu. Potrivit anexei nr. 4 la aceasta
lege, care reglementeaza salarizarea categoriilor de salarizati din Grupul ocupational
Justitie (B) si tabelului nr. 1 privind functiile de demnitate publica: judecatori si
procurori (B1) s-a stabilit ca salariul lunar al procurorului de sectie in Procuratura
Generala corespunde: codului functiei - B1031; denumirea functiei - procuror, cu
vechimea in muncad in functia de procuror de peste 16 ani; clasa de salarizare - 117;
st coeficientul de salarizare - 11,31.

A considerat ca conditiile prevazute in legile vizate privind majorarea
salariului procurorului in exercitiu de catre dansul au fost pe deplin intrunite, motive
din care Casa Nationala de Asigurdri Sociale avea obligatia legala sa execute
intocmai cerintele legislatiei respective si sa-i recalculeze pensia pentru vechimea
in munca in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Insa, Casa Nationald de Asigurari Sociale, contrar prevederilor legale, din
motive neintemeiate, nu a efectuat recalcularea pensiei tindnd cont de majorarea
salariului procurorului in exercitiu, lipsindu-l astfel de dreptul la proprietate (la
pensia in platd), drept dobandit in mod legal in luna februarie 2002,



La 6 octombrie 2020, a depus la CTAS Riscani 0 cerere, prin care a solicitat
ca 1n cadrul reexaminarii drepturilor la pensie in conformitate cu Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, sa i se recalculeze pensia
pentru vechimea in munca de procuror, tindndu-se cont de majorarea salariului
procurorului in exercitiu si majorarea generala a salariului procurorilor.

Prin raspunsul CTAS Riscani nr. 13044 din 18 noiembrie 2020, i-a fost
comunicat ¢d nu exista temei legal pentru recalcularea pensiei, deoarece, incepand
cu 1 iulie 2011, procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie
conform Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, iar
conform art. 33 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998, recalcularea pensiei se
efectueaza numai in cazul aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de
cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pana la acordarea drepturilor la pensie.

La 1 decembrie 2020, a depus la Casa Nationala de Asigurari Sociale cerere
prealabila, prin care a contestat refuzul CTAS Riscani, solicitdnd recalcularea
pensiel pentru vechimea in munca in cazul majorarii salariului procurorului in
exercitiu, care s-a efectuat in baza Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de
salarizare in sistemul bugetar, care a stabilit ca incepand cu 1 ianuarie 2013, salariul
procurorilor s-a majorat cu 35 %, Legii nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor, cu modificarile introduse prin Legea nr. 152
din 1 iulie 2016, prin care s-a majorat salariul procurorilor in exercitiu incepand cu
1 august 2016, Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar, care a intrat in vigoare la 1 decembrie 2018, Legii
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legii nr. 290 din 16 decembrie 2016 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, precum si a hotararilor Curtii Constitutionale relevante
problematicii stabilirii, recalcularii si platii pensiilor judecatorilor si procurorilor si
a jurisprudentei instantelor judecatoresti privind stabilirea si recalcularea pensiei
judecatorilor si procurorilor.

Astfel, prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-2692/20 din
18 decembrie 2020, a fost respinsa cererea prealabila de recalculare a pensiei pentru
vechimea in munca.

A considerat decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-2692/20 din
18 decembrie 2020, ca fiind ilegala si neintemeiata si pasibild de a fi anulata.

A explicat ca la examinarea cererii prealabile, Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu a determinat corect raportul juridic in cauzd si nu a tinut cont de
circumstante importante pentru solutionarea cererii depuse in strictd conformitate cu
legislatia relevanta privind acordarea si recalcularea pensiei.

A afirmat ca conform art. 45 alin. (1) din Legea cu privire la Procuratura
nr. 902 din 29 ianuarie 1992, salariul procurorilor si anchetatorilor se stabileste in
functie de post, gradul de clasificare si de vechimea in munca si corespunde
salariilor judecatorilor instantelor judecatoresti de gradul de clasificare respectiv, cu
o deviere in limita a 5 %. Procurorii §i anchetatorii au dreptul la toate inlesnirile,
garantiile, recompensele si suplimentele, prevazute pentru judecatori.



A evidentiat ca obtinand in luna februarie 2002, dreptul la pensia de procuror,
detine si dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele
prevazute pentru judecdtor, inclusiv si dreptul la recalcularea pensiei la majorarea
salariului lunar al judecatorului in exercitiu, care se aplica judecatorilor pensionati
indiferent de data pensionarii, drept prevazut de art. 32 alin. (1) si art. III alin. (3)
din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia
Legii nr. 1099 din 6 iulie 2002.

Ulterior, acest drept a fost reconfirmat prin Legea nr. 118 din 14 martie 2003
cu privire la Procuratura, ajustata la Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, care in art. 34 alin. (6) a stabilit cad procurorii pensionati
beneficiaza de recalcularea pensiei, in dependentd de majorarea salariului
procurorului in exercitiu, incepand cu luna urmatoare celei in care s-a majorat
salariul, indiferent de faptul dacd pensionarul lucreazda sau nu in organele
Procuraturii.

Reglementari similare au fost stabilite si prin Legea nr. 294 din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, care in art. 73 alin. (8) a prevazut ca
procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime in munca
si a indemnizatiei viagere in cazul majorarii generale a salariului procurorilor.
Recalcularea pensiei pentru vechime in munca se efectueaza tinandu-se cont de
functia detinuta la data iesirii la pensie. Recalcularea se efectueaza din data de intai
a lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului procurorului in exercitiu,
indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in organele Procuraturii.

A mentionat ca procurorii pensionati pana la adoptarea Legii nr. 118 din
14 martie 2003 (dansul pensionat in anul 2002) primeau pensiile conform
prevederilor Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului si
Regulamentului cu privire la modul de stabilire si plata a pensiilor pentru vechime
in munca colaboratorilor organelor procuraturii, aprobat prin hotararea Guvernului
nr. 252 din 5 martie 1998.

Atat Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, cét si cele
anterioare (din 1992 si 2003) asigurau reglementarea garantiilor sociale, una din ele
fiind acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publica, cu respectarea
obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara a
salartului lunar al procurorului in exercitiu.

A relatat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale, refuzandu-i in recalcularea
pensiei 1n platd, nu a luat in consideratie ca Legea nr. 56 din 9 iunie 2011 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate alin. (3)-
(10) din art. 73 din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura,
nu este aplicabild in cazul in spetd, deoarece contravine prevederilor Conventiel
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale (CEDO),
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), Constitutiei
Republicii Moldova, hotararilor Curtii Constitutionale relevante, legislatiei civile
nationale si principiului securitatii raporturilor juridice, instituit in jurisprudenta
instantelor internationale si nationale de justitie Tn materia acordarii pensiilor de
asigurari sociale.



Casa Nationalad de Asigurari Sociale la solutionarea cererii prealabile, contrar
dispozitiilor constitutionale si prevederilor legale relevante, constient s-a referit la
normele juridice declarate de Curtea Constitutionald drept neconstitutionale si care
nu puteau fi aplicate in prezenta spetd, ceea ce a condus la incdlcarea grava a
dreptului lui la proprietate (dreptul la pensie).

A indicat cd toate modificarile operate ulterior in actele legislative, care
reglementeazd modul de acordare si platd a pensiilor procurorilor au efect doar
pentru persoanele (procurorii) care vor beneficia de pensii dupa punerea in aplicare
a modificarilor respective, aceste modificari neavand efect retroactiv, potrivit
regulilor generale de actiune a legii n timp.

Or, dreptul constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut
sub imperiul unei legi posterioare. Conform regulii generale, legea noua nu poate
modifica regimul juridic al dreptului obtinut anterior, nu poate desfiinta modalitatea
prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

Si-a Intemeiat pretentiile Tn baza dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a), b), c),
5lit. a), 16 alin. (1) i (3), 17 alin. (1) lit. a), 25 alin. (1) lit. b), 26 alin. (1) lit. a), 27
din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000, Legii
nr. 902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuratura, Legii nr. 118 din 14 martie
2003 cu privire la Procuratura, ajustata la Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului, Legii nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura, Legii nr. 3 din 25 decembrie 2016 cu privire la Procuratura, Legii nr. 37
din 7 martie 2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 355 din 23 decembrie
2003 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar, Legii nr. 328 din
23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, articolului
XXIX din Legea nr. 152 din 1 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, Hotararilor Curtii Constitutionale nr. 4 din 27 ianuarie 2000, nr. 9
din 30 martie 2004 si nr. 27 din 20 decembrie 2011.

A solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegala si anularea
deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. S-2692/20 din 18 decembrie 2020
privind refuzul in recalcularea pensiei pentru vechimea Tn muncd, repunerea in
dreptul lezat si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i recalculeze si
sd-1 achite pensia pentru vechimea in munca in plata pentru anii 2013-2020, tinand
cont de majorarea salariului procurorului in exercitiu si tindnd cont de salariul
procurorului in functia detinutd la data iesirii la pensie - procuror in Procuratura
Generald, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea
pensiei in platd din data de intai a lunii in care a fost efectuatd majorarea salariului
procurorului in exercitiu, incepand cu 1 ianuarie 2013 pentru toatd perioada de
pensionare dupa aceastd data, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
calculeze si sa-i achite diferenta dintre cuantumul pensiei stabilit in urma recalcularii
acesteia in functie de majorarea salariului procurorului in exercitiu si cuantumul real
al pensiei platite in perioada anilor 2013-2020.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea a fost admisa partial.

A fost recunoscuta ca ilegala decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. S-2692/20 din 10 decembrie 2020 si repus Mihail Sirbu in dreptul lezat prin



refuzul neintemeiat nr. S-2692/20 din 10 decembrie 2020, de recalculare a pensiei
pentru vechime in munca in dependenta de majorarea generald a salariului
procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia detinuta.

A fost obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite
lui Mihail Sirbu pensia pentru vechime in munca, pentru anii 2013-2020, tindnd cont
de majorarea salariului procurorului in exercitiu si de salariul procurorului in functia
detinuta la data iesirii la pensie-procuror in Procuratura Generala.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa recalculeze si sa achite
lui Mihail Sirbu pensia pentru vechime in munca, tindnd cont de majorarea generala
a salariului procurorului in exercitiu, incepand cu 5 aprilie 2013 si pe toata perioada
de pensionare dupa aceasta data.

A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale sa calculeze si sa achite
diferenta dintre cuantumul pensiei stabilit in urma recalcularii acesteia in functie de
majorarea salariului procurorului in exercitiu s1 cuantumul real al pensiei platite in
perioada anilor 2013-2020.

In rest, pretentia privind obligarea Casei Nationale de Asiguriri Sociale si
efectueze recalcularea pensiei in platd din data de intai a lunii in care a fost efectuata
majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu 1 ianuarie 2013 pana la
5 aprilie 2013, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 22 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationalad de
Asigurari Sociale a depus apel motivat impotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a
Judecatorie1 Chisinau sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
primel instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale s1 men{inutd hotararea din
12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, cu referire la prevederile art. 34 alin. (6)
din Legea nr. 118 cu privire la Procuratura din 14 martie 2003 (abrogata prin Legea
nr. 294 din 25 decembrie 2008), art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294 din 25 decembrie
2008 cu privire la Procuratura (abrogata din 1 august 2016 prin Legea nr. 3 din
25 februarie 2016), Legii nr. 37 din 7 martie 2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de salarizare in sistemul
bugetar (in vigoare incepand cu 5 aprilie 2013), articolului XXIX din Legea nr. 152
din 1 iulie 2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, art. 5!
alin. (1) din Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr. 328 din
23 decembrie 2013, abrogata prin Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018, in vigoare
din 1 decembrie 2018 si Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
instantele de judecata ierarhic inferioare au constatat ca Casa Nationald de Asigurari
Sociale neintemeiat, nu a efectuat recalcularea pensiei lui Mihail Sirbu, lipsindu-I
de dreptul la recalcularea pensiei, prin stabilirea marimii acesteia cu aplicarea
mecanismului general de indexare la 1 aprilie a fiecarui an.

Or, prevederile Legii nr. 56 din 9 iunie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, prin care au fost abrogate alin. (3)-(10) ale art. 73
din Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, invocate de catre



Casa Nationala de Asigurari Sociale, in decizia de refuz, nu sunt aplicabile cazului
dedus judecatii.

Au mentionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca Curtea
Constitutionala, in hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 a statuat ca aplicativ la
prezenta cauza (la sesizarile din octombrie 2010 si iulie 2011), un drept patrimonial
dobandit ar insemna dreptul la pensie ce se afld in plata, care deja are o valoare
economica si astfel constituie un drept de proprietate al persoanei, sustinand ca
drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din 9 tunie 2011 ca drepturi potentiale
sau aleatorii se refera la viitorii procurori (dupa 9 iunie 2011) cu drept de pensionare.

In litigiul dedus judecitii, instantele de judecat ierarhic inferioare au conchis
ca reclamantul Mihail Sirbu a dobandit dreptul la pensie anterior operarii
modificarilor si completarilor vizate, iar o lege ulterioara, nu poate diminua
continutul unui drept dobandit anterior, in caz contrar, o eventuala respingere a
pretentiilor ar incdlca dreptul reclamantului de a avea un bun, in sensul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale si la o asteptare legitima ca platile legate de
pensia pentru vechimea in munca ii vor fi platite corect.

La 1 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de
Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 februarie 2022
a Curtii de Apel Chigindu, iar la 16 mai 2022, prin intermediul postei electronice,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei recurate, cu emiterea unei noi decizii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
calificand-o drept ilegala si pasibila de casare.

in opinia recurentei, Casei Nationale de Asigurari Sociale, actele judecatoresti
emise de instantele de judecata ierarhic inferioare sunt nemotivate, rezultat al
neelucidarii tuturor circumstantelor importante spetei si aplicarea eronatd a
normelor relevante acesteia.

A indicat ca potrivit documentelor din dosarul de pensionare, incepand cu
1 martie 2002, Mihail Sirbu este beneficiar de pensie pentru vechime in munca ca
procuror, calculata in proportie de 80 % fatda de salariul functiei de procuror,
conform Legii cu privire la Procuratura.

In corespundere cu prevederile art. 34 alin. (6) din Legea cu privire la
Procuratura nr. 118-XV din 14 martie 2003, procurorii pensionati beneficiau de
recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu.

Astfel, odata cu majorarea salariului procurorului in exercifiu in baza Legii cu
privire la sistemul de salarizare 1n sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23 decembrie
2005, incepand cu 1 ianuarie 2006, pensia intimatului a fost recalculata si constituia
2 736 de lei lunar.

Conform art. 73 alin. (8) al Legii cu privire la Procuratura nr. 294-
XVI din 25 decembrie 2008, procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea
pensiei pentru vechime In munca si a indemnizatiei viagere in cazul majorarii
generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in munca se
efectueaza finandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie, aceasta fiind
efectuata din data de Intdi a lunii in care a fost efectuatda majorarea salariului



procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu in
organele Procuraturii.

lar potrivit art. VIII din Legea nr. 56 din 9 iunie 2011 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, alineatele (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) s1 (10) ale
art. 73 din Legea cu privire la procuratura nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008, au
fost abrogate.

Ca umare, incepand cu 1 iulie 2011, procurorii, cu exceptia procurorilor
militari, au dreptul la pensie conform Legii privind sistemul public de pensii nr. 156-
X1V din 14 octombrie 1998.

lar potrivit art. 462 din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV
din 14 octombrie 1998 (in vigoare pana la 1 ianuarie 2018), asiguratul care a atins
varsta mentionata la alin. (2) si confirma stagiul de cotizare prevazut la alin. (3), din
care cel putin 15 ani in functia de procuror, a avut dreptul la pensie in proportie de
75 % din suma tuturor platilor lunare asigurate ale procurorului in exercitiu in ultima
functie detinuta.

Intru actualizarea marimii pensiei, in corespundere cu art. 13 din Legea
privind sistemul public de pensii nr. 156-X1V din 14 octombrie 1998, pensiile se
indexeaza anual la 1 aprilie.

A evidentiat ca in urma indexarilor efectuate in anii 2012-2020, cuantumul
pensiei intimatului Mihail Sirbu s-a majorat si constituie in prezent — 4 938,68 de lei
lunar.

A indicat recurenta ci continutul art. 462 din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, nu prevede faptul ca pensiile
procurorilor §i indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii generale a
salariului procurorilor.

Astfel, incepand cu data de 1 iulie 2011, pensia procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 1 aprilie conform art. 13 din Legea privind
sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998.

A mai relatat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 27 din
20 noiembrie 2011 ,,Privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a
conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de
salariati”, Curtea Constitutionald a recunoscut ca fiind constitutionale prevederile
Legii nr. 56 din 9 iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, care prevad conditiile noi privind asigurarea sociald a procurorilor in
exercitiu cat si a celor in demisie.

Totodata, a mentionat ca conform art. 33 din Legea privind sistemul public de
pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, posibilitatea recalcularii pensiei se
efectuatd doar 1n trei cazuri: aparitiei unor circumstante noi referitoare la stagiul de
cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc pand la acordarea drepturilor la pensie,
transferul la una din categoriile de pensii prevazute de prezenta lege de care a
beneficiat anterior poate opta pentru pensia stabilitd anterior luand in considerare
toate indexarile si recalcularile efectuate pana la data transferului, circumstante care
in speta nu au fost identificate.

La 8 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Mihail
Sirbu copia cererii de recurs depuse de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu
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instiintarea despre necesitatea prezentdrii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 164).

Corespondenta mentionata expediatd in adresa lui Mihail Sirbu a fost
returnata in adresa Curtii Supreme de Justitie, de catre oficiul postal, cu mentiunea
,,nereclamat” (f. d. 165-166).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, Mihail
Sirbu nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

In spetd, se constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat in sedinta publica la 23 februarie 2022 (f. d. 136).

Este cert si faptul ca la 1 martie 2022, prin intermediul postei electronice,
Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 152-153).

Decizia motivatd din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale la 13 mai 2022, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 156).

Se mai constatd ca la 16 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului impotriva deciziei din
23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 157-160).

Astfel, recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferad un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
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drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru
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