Dosarul nr. 2rac-314/21
2-19069121-01-2rac-09122021

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, O. Cojocaru, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea depusa de SRL ,,Basconslux™ cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unei sintagme din art. 1929 alin. (1) din Codul
civil si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa SRL ,,Basconslux”
impotriva IM ,,Benfatto Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei si la actiunea
reconventionald depusa de IM ,,Benfatto Plast” SRL impotriva SRL ,,Basconslux™
cu privire la constatarea existentei contractului de societate civild si declararea
nulitdtii actelor juridice ca fictive,

constata:

La 18 1anuarie 2019, SRL ,,Basconslux” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Benfatto Plast” SRL cu privire la incasarea datoriei si a dobanzilor
de intarziere in marime de 8 481 011,11 let, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 17 iunie 2006, SRL ,,Basconslux™ a
incheiat cu IM ,,Benfatto” SRL un contract de imprumut in baza ciruia s-a obligat
sa imprumute SRL ,,Benfatto” suma de 2 500 000 lei. Conform contractului, iM
,,Benfatto” SRL s-a obligat sa restituie banii imprumutati in termen de 5 ani, termen
calculat din ziua primirii banilor in contul bancar a imprumutatului.

iM ,,Benfatto Plast” S.R.L. nu a recunoscut cerintele actiunii si a depus actiune
reconventionald impotriva SRL ,,Basconslux”, solicitind constatarea existentei
contractului de societate civila precum si declararea nulitétii actelor juridice ca fiind
fictive.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, in anul 2006 SRL
,Basconslux”, IM ,,Benfatto Plast” SRL, IM ,.Benfatto” SRL si SRL ,,Uzina de
Echipament Tehnologic” au incheiat un contract de societate civila, scopul fiind
construirea unor blocuri locative.

Prin acest contract IM ,,Benfatto Plast” SRL, IM ,Benfatto” SRL si SRL
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,,Uzina de Echipament Tehnologic” au pus la dispozitia SRL ,,Basconslux”, ca aport,
un teren pentru constructie In mun. Chisindu, str. Colina Puskin, 3 si constructiile
existente pe acest teren, iar SRL ,,Basconslux”, ca aport, s-a obligat sa efectueze
demolarea constructiilor vechi mentionate, perfectarea tuturor actelor aferente,
constructia §i suportarea tuturor cheltuielilor legate de construirea blocurilor
locative.

In schimbul contributiilor nominalizate fiecare parte va primi ca cotd parte un
anumit procent din suprafata construitd, marimea cdreia va fi stabilitd in
conformitate cu proiectul concordat de parti. Astfel, intre partile a aparut la acel
moment un contract de societate civild, incheiat verbal, confirmat ulterior prin
elemente de fapt, prin care asociatii s-au obligat reciproc sd urmareasca in comun
scopuri economice de construire a unor blocuri locative, fara a constitui o persoana
juridicd 1n acest sens, avand un obiect licit, constituit in interesul comun al
asociatilor. Fiind respectate prevederile art. art. 1339, 1340, 1341 ale Codului Civil.

Prin hotararea din 04 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru)
a fost admisa cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL ,,Basconslux”.

A fost incasati de la IM ,,Benfatto Plast” SRL in beneficiul SRL ,,Basconslux”
datoria in marime de 5 907 484,28 lei, dobanda de intarziere in marime de 2 573
526,83 lei si cheltuielile pentru taxa de stat in suma de 50 000 lei;

A fost respinsi ca neintemeiata actiunea reconventionala IM , Benfatto Plast”
SRL catre SRL ,,Basconslux” cu privire la constatarea existentei contractului de
societate civila, declararea nulitdtii contractului de imprumut si ordinelor de plata,
altor acte juridice.

Prin decizia deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusd de IM ,,Benfatto Plast” SRL, casati hotirarea din 04
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) in partea respingerii actiunii
reconventionale cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

A fost recunoscuta valabilitatea contractului de societate civila incheiat intre
IM ,.Benfatto Plast” SRL si SRL ,,Basconslux™, constructia blocurilor locative in
municipiul Chisinau, str. Colina Puskin, 3, pe terenul cu numarul cadastral
0100418362, contributia SRL ,,.Basconslux™ fiind suportarea tuturor cheltuielilor
legate de activitatea de constructie a blocurilor locative situate in municipiul
Chisinau, str. Colina Puskin, 3, pe terenul cu numarul cadastral 0100418.362,
contributia IM ,Benfatto Plast” SRL fiind transmiterea terenului situate in
municipiul Chisinau, str. Colina Puskin, 3 cu numarul cadastral 0100418.362, cu
inregistrarea dreptului de proprictate asupra imobilelor cu nr. cadastrale
0100418362, 0100418362.01, 0100418362.02 proportional contributiilor de
participare in proportii de 6,348 % dupa IM ,,Benfatto Plast” SRL si 93,652 % dupa
SRL ,,Basconslux”.

La 26 noiembrie 2021, IM ,Benfatto Plast” SRL a contestat cu recurs
(concretizat pe parcurs) decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

La 10 ianuarie 2022, SRL ,,Basconslux” a depus o referinta la recursul declarat
de catre IM ,,Benfatto Plast” SRL, solicitind considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
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de IM ,,Benfatto Plast” SRL a fost considerat admisibil.

La 06 iulie 2022, SRL ,,Basconslux” a depus cerere prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unei sintagme din art. 1929 alin. (1) din
Codul civil si sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

In motivarea cererii a indicat ¢4, in cazul in care instanta Se va expune asupra
participarii la societate civild, exista posibilitate prin aplicarea articolului contestat
sa fie stabilite imprevizibil anumite obligatii majore, fapt care duce Ila
imprevizibilitatea normei din Codul civil.

Examinand materialele cauzei si motivele invocate in cerere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera necesar de a respinge cererea de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizare a Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 12* alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotaririlor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta
de judecata, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Colegiul atesta ca, la 09 februarie 2016, Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr. 2 ”Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit.
a) si g) din Constitutia Republicii Moldova (exceptia de neconstitutionalitate)
(sesizarea nr. 55b/2015)”, prin care s-a decis ca in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, hotararilor Parlamentului, decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de
judecatd este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald. Totodatd, s-a dispus ca
exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de judecata de catre
oricare dintre parfi sau reprezentantul acesteia, precum si de catre instanta de
judecatd din oficiu.

Conform § 79-80 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie
2016, pentru interpretarea art. 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din Constitutie, controlul
concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie singurul instrument prin
intermediul caruia cetateanul are posibilitatea de a actiona pentru a se apara
impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile sale
constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneaza ca, dreptul de acces al cetatenilor
prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta constitutionala
reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Potrivit § 82-83 din aceeasi Hotarare, Curtea a retinut ca, judecatorul ordinar
Nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii: obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) lit. a) din Constitutie; exceptia este ridicatd de catre una din parfi sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de cétre instanta de judecata
din oficiu; prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu
existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

Curtea retine ca, verificarea constitutionalitatii normelor contestate constituie
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competenta exclusiva a Curtii Constitutionale. Astfel, judecatorii ordinari nu sunt in
drept sa refuze partilor sesizarea Curtii Constitutionale, decat doar in conditiile
mentionate la § 82.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand respectarea conditiilor prevazute la § 82 din Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016, obligator-necesare pentru ridicarea
exceptiel de neconstitutionalitate, ajunge la concluzia ca, acestea nu sunt intrunite in
totalitate, in special ce se refera la conditia ca ,,prevederile contestate urmeaza a fi
aplicate la solutionarea cauzei”.

Totusi, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, acest drept procesual trebuie exercitat
cu buna-credintd, potrivit scopului in vederea caruia a fost recunoscut si fara a se
incélca drepturile procesuale ale altei parti. Or, in conformitate cu art. 61 alin. (1) al
Codului de procedura civila, partile sunt obligate sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Colegiul largit atesti ca atat actiunea reconventionald depusa de IM ,,Benfatto
Plast” SRL, cat si solutiile instantelor judecatoresti, in aceasta privinta, au fost bazate
in drept pe prevederile ce reglementeazd contractul de societate civila in redactia
Codului civil in vigoare pana la data de 01 martie 2019, pe cand SRL ,,Basconslux”
invoca neconstitutionalitatea normei in redactia in vigoare in prezent.

Jurisprudenta Curtii  Constitutionale evidentiaza posibilitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate si in privinta unei norme legale abrogate, dar care
potrivit principiului actiunii legii in timp este aplicabila spetei. In aceasti ordine de
idei, Colegiul largit evidentiaza repetat una din conditiile principale indicate in art.
121 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civild cid prevederile contestate urmeazi
a fi aplicate la solutionarea cauzei.

In decizia nr. 10 din 19 ianuarie 2017, §17, Curtea Constitutionald a stabilit ca,
exceptia de neconstitutionalitate este un instrument de aparare a drepturilor si
libertatilor fundamentale si poate fi ridicatd doar in cadrul examinarii unei cauze in
instanta de judecata. Prin urmare, norma contestata trebuie sa fie aplicabila la
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.

Mai mult, in decizia nr. 133 din 05 decembrie 2019, § 23, Curtea a notat ca,
odata ce exceptia de neconstitutionalitate reprezintd o problema juridica a carei
rezolvare trebuie sa preceadd solutionarea litigiului de care este legatd,
aplicabilitatea s§i pertinenta normei contestate pentru solutionarea litigiului
principal constituie o conditie esentiala pentru admisibilitatea sesizarii.

Astfel, la caz, este cert faptul ca prevederile art. 1929 alin. (1) din Codul civil
nu sunt aplicabile raporturilor juridice litigioase si nu sunt determinante in
solutionarea cauzei, or presupusul contract de societate civild, a carui valabilitate se
solicita a fi constatatd, a fost incheiat sub imperiul Codului civil in redactia in
vigoare panad la 01 martie 2019.

In circumstantele sus relatate Colegiul conchide ci, cererea depusid de SRL
,,Basconslux” cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a unei
sintagme din art. 1929 alin. (1) din Codul civil, urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 12%, 269, 270 al Codului de proceduri civild, Colegiul
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civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusa de SRL ,,Basconslux” cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unei sintagme din art. 1929 alin. (1) din Codul

civil.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

Victor Burduh

Mariana Pitic



