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Prima instanta: Judecatoria Ungheni — V. Schiopu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Anton, O. Cojocaru, A. Panov

INCHEIERE

13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Te-Star Company”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Mihail Chilinciuc Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,, Te-Star Company”,
intervenient accesoriu lvan lacobciuc cu privire la restituirea sumei,

Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Te-Star
Company” si s-a mentinut hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Ungheni,

constata;:

La data de 20 februarie 2019 Mihail Chilinciuc a depus cerere de chemare n
judecata impotriva SRL ,,Te-Star Company”, prin care a solicitat Tncasarea dublei
arvune Tn marime de 32 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci la 14 aprilie 2018 s-a adresat
la magazinul E-Market (SRL ,,Te-Star Company”) cu sediul in mun. Ungheni, str.
Decebal, nr. 3/3 pentru procurarea unui motocultor de model BUIVOL X90, la pretul
de 33 200 lei, pentru care a lasat un avans in suma de 16 000 lei, fapt ce se confirma
pe deplin prin recipisa scrisa personal de catre vanzatorul-consultant al magazinului
Ivan [acobciuc, pe care a fost aplicata si stampila intreprinderii.

In urma achitirii avansului, magazinul urma ca in termen de 3-4 zile sa livreze
motocultorul acasd, iar dansul si achite restul sumei. Insi, pand la momentul
inaintdrii cererii de chemare in judecatd, nu i-a fost livrat motocultorul, necdtand la
faptul ca de mai multe ori s-a adresat cu aceasta cerinta catre vanzator.

La 20 decembrie 2018 a expediat in adresa SRL ,,Te-Star Company” o cerere,
prin care a solicitat solutionarea amiabila a litigiului, insad careva actiuni nu au fost
intreprinse.



Prin Tncheierea din 04 februarie 2020 a Judecatoriei Ungheni s-a atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu lvan lacobciuc. (f.d. 80, vol. I)

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Ungheni s-a admis partial
cererea de chemare in judecata depusa de catre Mihail Chilinciuc.

S-a incasat de la SRL ,,Te-Star Company” in beneficiul lui Mihail Chilinciuc
suma de 16 000 lei cu titlu de avans in baza recipisei din 14 aprilie 2018 si taxa de
stat Tn suma de 480 lei.

In rest, s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata. (f.d. 101, 110-112, vol. I)

SRL ,,Te-Star Company”, in termen, a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Ungheni.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,Te-Star Company”.

S-a mentinut hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Ungheni.

S-a incasat din contul SRL ,,Te-Star Company” in beneficiul lui Mihail
Chilinciuc suma de 2200 lei cu titlu de cheltuieli de transport si cheltuieli pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 1500 lei. (f.d. 227, 228-232, vol. 1)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci instanta de fond
temeinic si legal a concluzionat, ca recipisa semnata de Mihail Chilinciuc in calitate
de cumpdrator si Ivan lacobciuc reprezentantul vanzatorului SRL , Te-Star
Company”, constituie un antecontract, prin care ambele parti s-au obligat sa incheie
n viitor un contract de vanzare-cumpirare a bunului. Intru executarea acestui
contract, Mihail Chilinciuc a platit in calitate de avans suma de 16 000 lei.

Deoarece, intre parti contractul de vanzare-cumparare nu a fost incheiat, iar
Mihail Chilinciuc nu a receptionat bunul pentru care a achitat plata in avans, in
opinia instantei de apel, prima instantd corect a ajuns la concluzia de a incasa de la
SRL ,,Te-Star Company” in beneficiul lui Mihail Chilinciuc a sumei de 16 000 lei
cu titlu de avans Tn baza recipisei din 14 aprilie 2018, indiferent de vinovatia partilor
la neincheierea tranzactiei.

Cu referire la argumentul SRL ,, Te-Star Company” cd nu a incredintat lui [van
Iacobciuc comiterea carorva actiuni care contravin legii si care ar cauza prejudicii,
care sunt deja de natura penald, instantele au retinut prevederile art. 1403 alin. (1)
din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019) si faptul ca potrivit contractului
individual de munca nr. 26 din 16 octombrie 2017 Ivan lacobciuc a fost angajat in
calitate de manager-vanzari la SRL ,,Te-Star Company”, fiind persoana cu
raspundere materiald, i-a incredintat exercitarea anumitor functii, I-a imputernicit sa
savarseascd anumite acte, iar angajatul urma sa le savarseasca corespunzator, astfel
ca prejudiciul cauzat de Ivan lacobciuc in exercitarea functiilor incredintate, se
considera a fi cauzat prin actiunile SRL ,,Te-Star Company™.

La data de 24 mai 2022 SRL ,,Te-Star Company” a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Ungheni, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a pretentiilor reclamantului.

In motivarea recursului recurenta a invocat ci nu este de acord cu constatarile
instantei de apel, deoarece nu s-a expus asupra argumentelor apelantei, ori atat
Mihail Chilinciuc, cat si SRL ,, Te-Star Company” au fost prejudiciati prin actiunile
lui Ivan lacobciuc, avand calitate de parti vatamate in dosarul penal de Tnvinuire a
lui Ivan Tacobciuc, iar la data pronuntarii deciziei, exista o sentinta executorie, prin
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care s-a dispus Tncasarea de la Ivan lacobciuc Tn beneficiul lui Mihail Chilinciuc a
sumei de 16 000 lei.

Respectiv, existind un act judecatoresc, prin care s-a dispus incasarea
prejudiciului in beneficiul lui Mihail Chilinciuc, prin decizia instantei de apel s-a
dispus incasarea aceluiasi prejudiciu, existand doud hotdrari executorii.

Tn conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate Tn articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre SRL ,, Te-Star Company”, care are calitatea procesuala
de parata si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 10 februarie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a fost expediatd in adresa
reprezentantului recurentei SRL ,, Te-Star Company”, avocatului Anatolie Bruma la
data de 28 martie 2022 prin posta electronica. (f.d. 234, vol. )

Astfel, recursul declarat la 24 mai 2022 de catre SRL ,,Te-Star Company”,
este in termen.

La data de 08 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat participantilor
la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate n recurs. (f.d. 21, vol. 11)

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre SRL ,, Te-Star
Company”, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civilad, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care



se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Te-Star Company”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentialad
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd SRL ,,Te Star-Company” si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Te-Star Company”, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata , Te-Star
Company”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



