Dosarul nr. 2ra-777/22
2-20102221-01-2ra-01062022

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru — S. Daguta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

TNCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,, VFUA Trading”, reprezentata de avocatul Octavian Grossu si
Daria Racu, reprezentatd de avocatul Tatiana Gorea,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Daria Racu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,VFUA Trading” cu privire
la anularea ordinului cu privire la concediere, incasarea compensatiei in locul
restabilirii In functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu,
repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,VFUA Trading”,
reprezentata de avocatul Octavian Grossu, S-a mentinut hotararea din 08 aprilie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a respins cererea Dariei Racu formulata
in temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civil,

constata:

La data de 21 august 2020 Daria Racu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,VFUA Trading”, prin care a solicitat anularea ordinului nr. 24/05-
002/2020 din 24 mai 2020 emis de catre administratorul SRL ,,VFUA Trading”,
Maxim Chitaev cu privire la concediere, incasarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la serviciu, incasarea sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat, compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 4000 lei pentru asistenta
juridica acordata de avocat, compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ca la data de 01 octombrie 2018
a fost angajata in calitate de vanzator superior in cadrul SRL ,,VFUA Trading”,
pentru o perioadd nedeterminatd, in baza contractului individual de munca. Locul
sdu de munca a fost stabilit magazinul ,,Sportlandia” in incinta Centrului comercial
,,Grand Hall” din mun. Chisinau, str. Negruzzi, nr. 2/4.
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Reclamanta a indicat ca, incepand cu data de 17 martie 2020, fiind instituita
stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, Centrul comercial ,,Grand
Hall” a fost inchis, adica in perioada 17 martie 2020 - 15 mai 2020, cu posibilitatea
prelungirii acestor masuri in dependentd de situatia epidemiologica. Ultima
prelungire a masurilor epidemiologice a fost aprobata prin Hotararea CNESP nr. 13
din 29 mai 2020, citand: ,,Se prelungeste, pana la 07 iunie 2020 inclusiv, sistarea
activitatii centrelor comerciale la nivel national”.

Din data de 08 iunie 2020 toate centrele comerciale au fost deschise, inclusiv
si Centrul comercial ,,Grand Hall”, fiind reluate activitatile agentilor economici-
vanzatorilor marfurilor nealimentare. Insa, cAnd s-a prezentat la locul sdu de munca
Tn magazinul ,,Sportlandia”, la data de 08 iunie 2020, i s-a cerut transmiterea cheilor
n forma ultimativa si dupa aceasta sa paraseasca locul de munca, nefiindu-i oferite
anumite explicatii, fara a 1 se prezenta careva pretentii si fara a fi audiata.

In aceeasi zi, 08 iunie 2020, a expediat angajatorului prin scrisoare
recomandata cerere despre neadmiterea ilegald la locul de munca. Scrisoarea ei a
fost primita de catre parata la data de 11 iunie 2020, data in care reclamanta a fost
anuntata verbal ca neadmiterea sa la locul de munca este determinata de concedierea
el si care a avut loc inca n luna mai 2020.

Reclamanta a invocat ca, ordinul de concediere nu i-a fost prezentat, precum
si motivele care au stat la baza emiterii ordinului, desi a solicitat angajatorului de
mai multe ori, fapt pentru care a fost nevoita sa se adreseze la Inspectoratul de Stat
al Muncii, prin intermediul cdruia la 19 august 2020 a obtinut ordinul de concediere
nr. 24/05-002/2020 din 24 mai 2020.

Astfel, conform continutului ordinului si actelor anexate la acesta, a observat
ca incalcarea disciplinara a sa constd in absenta nemotivata de la locul de munca la
data de 01 mai 2020 (fiind zi de sarbatoare conform Codului muncii), absenta
nemotivata de la locul de munca la data de 02 mai 2020 (care este zi de sambata, si
este zi nelucratoare), precum si absenta nemotivata de la locul de munca la data de
04 mai 2020 - 24 mai 2020 (care indica ca era perioada starii de urgenta, iar agentii
comerciali, vanzatorii marfurilor nealimentare de la CC ,,Grand Hall” au fost inchisi
pana la 08 iunie 2020 conform hotararii CNESP).

Totodata, a relatat cd, in ordinul de concediere nu a fost indicat cate ore a lipsit
de la munca, la o anumita data, contrar prevederilor art. 86 lit. h) din Codul muncii.

Considera ca, angajatorul minte despre absenta sa la locul de munca, intrucat
zilele 1n care 1 se imputa absenta la serviciu au fost zile nelucratoare, iar acest fapt
se confirma prin mesajele expediate angajatorului la data de 14 mai 2020 si 20 mai
2020 de catre reclamanta, precum cd nu este asiguratd cu lucru din motive
necunoscute, mesaje primite de catre Serghei Gratila administratorul magazinului
,»Sportlandia”, dar care nu a oferit nici un raspuns.

A mai comunicat reclamanta ca SRL ,,VFUA Trading” in perioada mentionata
mai sus nu a functionat, iar majoritatea salariatilor au fost impusi sa plece in
concediu din cont propriu.

Considerd ca din punct de vedere al respectdrii procedurii de aplicare a
sanctiunilor disciplinare, ordinul nr. 24/05-002/2020 din 24 mai 2020 este ilegal din
motiv ca angajatorul era obligat sd-i ceard explicatii in scris privind fapta comisa,



conform art. 208 din Codul muncii, ceea ce nu s-a facut pentru nici una din datele in
care s-a indicat ca ar fi lipsit nemotivat de la locul de munca.

Referitor la ,,comisia de anchetd” creata de catre parata, in componenta
acesteia au facut parte administratorul magazinului ,,Sportlandia”, Serghei Gratila,
merceolog si reprezentantul salariatilor si administratorul SRL ,,VFUA Trading”
Maxim Chitaev, reprezentant al angajatorului.

Comisia a efectuat ancheta de serviciu in privinga ei, insa nu i-au fost solicitate
explicatii si probe 1n justificarea sa, ci dimpotriva a tras concluzii ca ,, Daria Racu a
absentat fara motive intemeiate de la lucru” si ,, Daria Racu a refuzat de a da
explicatii”.

Reclamanta a sustinut ca, pentru confirmarea refuzului ei de a oferi explicatii,
membrii comisiei au semnat un proces-verbal din 24 mai 2020, precum ca in
prezenta lor de catre directorul intreprinderii a fost efectuat un apel telefonic catre
Daria Racu care in convorbirea telefonica ,,a refuzat” de a da explicatii, ceea ce in
opinia reclamantei nu corespunde adevarului. Considera ca, angajatorul era obligat
de a-i cere in scris explicatii.

Astfel, angajatorul a incalcat si obligatia legala de a-i fi adus la cunostinta
ordinul de concediere, sub semnatura, cel tarziu la data eliberarii din serviciu,
conform art. 81 alin. (3) din Codul muncii, ori reclamanta a obtinut ordinul de
concediere nr. 24/05-002/2020 din 24 mai 2020 de la Inspectoratul de Stat al Muncii,
ca urmare a adresarii sale in luna august, dupa care imediat s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata.

A solicitat anularea ordinului de concediere nr. 24/05-002/2020 din 24 mai
2020 ca fiind ilegal, repararea prejudiciului cauzat ca urmare a eliberarii nelegitime
din serviciu prin incasarea compensatiei banesti suplimentare in marime de 3 salarii
medii lunare, n loc de restabilire la locul de munca, achitarea salariului pentru
intreaga perioada de absentd fortatd de la munca, incepand cu 24 mai 2020 si pana
la data emiterii hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral in marime de
10 000 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de catre Daria Racu.

S-a anulat ordinul nr. 24/05-002/2020 din 24 mai 2020 emis de SRL ,,VFUA
Trading” cu privire la concedierea Dariei Racu din functia de vanzator superior
produse nealimentare a magazinului specializat ,,Sportlandia” in baza art. 86 alin.
(1) lit. h) din Codul muncii ca fiind neintemeiat.

S-a incasat din contul SRL ,,VFUA Trading” in beneficiul Dariei Racu suma
de 26 721 lei cu titlu de compensatie in marime de 3 salarii medii lunare Tndreptate
spre achitare (net.), in locul restabilirii in functie Tn suma de 93 735,56 lei cu titlu de
salariu indreptat spre achitare (net.) pentru lipsa fortata de la serviciu in perioada 25
mai 2020 — 08 aprilie 2021, suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat,
suma de 4000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru acordarea asistentei
juridice, iar n total suma de 134 456,56 lei.

S-a incasat de la SRL ,,VFUA Trading” in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 3713,7 lei. (f.d. 150, 157-166, vol. I)



SRL ,,VFUA Trading”, reprezentata de avocatul Octavian Grossu, in termen,
a depus cereri de apel impotriva hotararii din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

La data de 07 februarie 2022 Daria Racu a depus cerere privind majorarea
pretentiilor din actiune, in temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de procedura civila,
solicitand incasarea din contul SRL "VFUA Trading” in beneficiul Dariei Racu a
platilor suplimentare pentru fiecare zi de intarziere din sumele neplatite in termen,
si anume, penalitatea de intarziere in suma de 25 091 lei (in perioada 09 aprilie 2021
- 17 februarie 2022) calculata in baza art. 330 alin. (2) din Codul muncii, pentru
suma de 26 721 lei si penalitatea de intarziere in suma de 79 653 lei (perioada 09
aprilie 2021 — 17 februarie 2022) calculatd in baza art. 330 alin. (2) din Codul
muncii, pentru suma de 84 828,56 lei. (f.d. 184-185, vol. I)

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre SRL ,,VFUA Trading”.

S-arespins cererea inaintata de catre Daria Racu, formulata in temeiul art. 372
alin. (3) din Codul de procedura civila ca fiind neintemeiata.

S-a mentinut hotararea din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru emisa in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Daria
Racu Tmpotriva SRL ,,VFUA Trading” cu privire la anularea ordinului de
concediere, incasarea compensatiei in locul restabilirii in functie, incasarea salariului
pentru perioada lipsei fortate de la serviciu, repararea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata. (f.d. 217, 218-233, vol. I)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ca prin ordinul nr. 24/05-
002/2020 din 24 mai 2020 emis de catre SRL ,,VFUA Trading” s-a dispus
concedierea salariatului Daria Racu, angajata in calitate de vanzator superior
produse nealimentare in cadrul SRL ,,VFUA Trading”, unitate comerciala - magazin
specializat ,,Sportlandia”, prin desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca nr. 051-cm din 01 octombrie 2018, in baza art. 86 alin. (1) lit.
h) din Codul muncii. Totodata, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul muncii s-
a dispus concedierea Dariei Racu din ziua aducerii la cunostintda angajatului a
prezentului ordin contra semndturd (sau dupd caz, data aplicarii semnaturii
angajatului pe aviz recomandat de receptie a scrisorii cu un exemplar in original al
prezentului ordin sau data Tntocmirii procesului-verbal privind imposibilitatea
comunicdrii actelor de procedura.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit cd, incalcarea disciplinara a
salariatului a constat in absenta nemotivata de la locul de munca la data de 01 mai
2020 (fiind z1 de sarbatoare conform Codului muncii), absenta nemotivata de la locul
de munca la data de 02 mai 2020 (care este zi de sambata, si este zi nelucratoare),
precum si absenta nemotivata de la locul de munca la data de 04 mai 2020 - 24 mai
2020, perioada starii de urgentd cand agentii comerciali, vanzatorii marfurilor
nealimentare de la CC ,,Grand Hall” au fost inchisi pana la 08 iunie 2020 conform
hotararii CNESP. Zilele, care i se imputa angajatului ca absenta la serviciul au fost
zile nelucratoare. Acest fapt se confirma prin mesajele expediate angajatorului la 14
mai 2020 si 20 mai 2020, precum cd nu este asiguratd cu lucru din motive
necunoscute, mesaje primite de catre Serghei Gratila - administratorul magazinului
,Sportlandia”, dar care nu a oferit nici un raspuns, mai mult ca atat careva date cu
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referire la orarul de munca pentru perioada indicatd supra a intimatului precum si
ordin/dispozitie a angajatorul de atrage la muncd in perioada declararii starii de
urgentd in Republica Moldova nu au fost prezentate.

Respectiv, reiesind din declaratiile participantilor la proces si materialele
cauzei, in opinia instantei de apel intemeiat prima instantd a ajuns la concluzia ca
ordinul de concediere a Dariei Racu nr. 24/05-002/2020 din 24 mai 2020 este ilegal
si urmeaza a fi anulat.

in conditiile in care s-a stabilit ilegalitatea ordinului de concediere, s-a ajuns
la concluzia de a dispune incasarea din contul SRL ,,VFUA Trading” in beneficiul
Dariei Racu a compensatiei banesti in marime de 3 salarii medii lunare, in cuantum
de 26 721 lei, pe motiv ca ultima a optat pentru achitarea compensatiei n locul
restabilirii in functie.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si solutia instantei
de fond privind incasarea salariului indreptat spre achitare pentru lipsa fortata de la
serviciu pentru perioada 25 mai 2020 — 04 aprilie 2021 in temeiul art. 329 alin. (1)
n coroborare cu art. 330 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

In viziunea instantei de apel, Tn conformitate cu prevederile art. 2037 din
Codul civil este echitabila suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral care a fost
incasatd de la SRL ,,VFUA Trading” in beneficiul Dariei Racu.

Tn cadrul examindrii cauzei civile in ordine de apel, Daria Racu a naintat o
cerere de majorare a pretentiilor din actiune, invocand prevederile art. 372 alin. (3)
din Codul de procedura civila si prevederile art. 330 din Codul muncii, iar instanta
de apel a considerat cd este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, ori existenta
vinovatiei angajatorului urmeaza a fi apreciata in coraport cu starea de urgenta
retinuta supra precum si capacitatea economica ce rezulta dintr-un impediment in
afara controlului partilor.

La data de 19 mai 2022 SRL ,,VFUA Trading”, reprezentata de avocatul
Octavian Grossu, a declarat recurs, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau cu remiterea cauzei pentru rejudecare
la Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel si instanta de fond nu au
luat n consideratie probele prezentate, care demonstreazad ca ordinul de concediere
a fost emis in baza ordinului cu privire la organizarea anchetei de serviciu si
instituirii comisiei de ancheta, procesele-verbale ale comisiei de ancheta, care au
demonstrat lipsa nemotivatd de la serviciu a Dariei Racu, precum si practica
judiciara pe cauze analogice.

La data de 20 iunie 2022 Daria Racu, reprezentata de avocatul Tatiana Gorea,
a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea partiala a deciziei din 14
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in partea, prin care s-a respins cererea
formulati in temeiul art. 372 alin. (3) din Codul de proceduri civila. Incasarea din
contul SRL ,,VFUA Trading” in beneficiul Dariei Racu a platilor suplimentare
pentru fiecare zi de intarziere din sumele nepldtite in termen, si anume, penalitatea
de intarziere In sumele de 25 091 lei s1 de 79 653 lei.

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ca nu este de acord
cu constatarea instantei de fond in partea respingerii cererii cu privire la Tncasarea
penalitatii pentru neexecutarea actului judecatoresc, ori unitatea comerciala a activat
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de deplin, avand venituri. Astfel, nu s-a demonstrat ca SRL ,,VFUA Trading” nu are
capacitate economica pentru a achita penalitate in baza art. 330 alin. (2) din Codul
muncii.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in speta, cererile de recurs sunt indreptate impotriva
deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civild. De asemenea,
acestea sunt depuse de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,VFUA Trading” si
Daria Racu, care au calitate procesuala de reclamanta si parata si sunt indreptatiti sa
o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 14 aprilie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa SRL
,VFUA Trading”, avocatului Octavian Grossu, Dariei Racu si avocatului Tatiana
Gorea la data de 24 mai 2022. (f.d. 235, vol. 1)

Astfel, recursurile declarate la 19 mai 2022 de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,VFUA Trading”, reprezentata de avocatul Octavian Grossu si la 20 iunie
2022 de catre Daria Racu, reprezentata de avocatul Tatiana Gorea, sunt in termen.

La data de 01 iunie 2022 si 23 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
notificat participantilor la proces copia recursurilor motivate, explicandu-le dreptul
de a depune referinta asupra criticilor formulate in recursuri.

La data de 04 iulie 2022 Daria Racu, reprezentata de avocatul Tatiana Gorea,
a depus referinta, solicitdnd respingerea recursului depus de catre SRL ,,VFUA
Trading” ca fiind inadmisibil, cu mentinerea hotararii din 08 aprilie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, in parte respingerii cererii de apel.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile formulate de catre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,VFUA Trading”, reprezentata de avocatul Octavian Grossu si
Daria Racu, reprezentata de avocatul Tatiana Gorea, sunt inadmisibile, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recursuri, completul Colegiului
atestd cd acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursurile
declarate de catre SRL ,,VFUA Trading”, reprezentata de avocatul Octavian Grossu
si Daria Racu, reprezentatd de avocatul Tatiana Gorea, asemenea aspecte nu se
regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursurile in cauzi contin
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invocd SRL ,,VFUA Trading”, reprezentata de avocatul
Octavian Grossu si Daria Racu, reprezentata de avocatul Tatiana Gorea si, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Argumentul recurentei SRL ,,VFUA Trading”, reprezentatd de avocatul
Octavian Grossu, cu referire la practica judiciard diversa, de asemenea este
neintemeiat, ori speta la care a facut referire nu este identica cu cazul Dariei Racu.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,VFUA



Trading”, reprezentata de avocatul Octavian Grossu si Daria Racu, reprezentata de
avocatul Tatiana Gorea, ca fiind inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,VFUA
Trading”, reprezentata de avocatul Octavian Grossu si Daria Racu, reprezentata de
avocatul Tatiana Gorea, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



