Prima instanti: Judecitoria Ciocana - lon Bulhac Dosarul nr. 2ra-4/14
Instanta de Apel: CA Chisinau - L. Bulgac, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga,

Judecatorii Vera Macinskaia, Ala Cobaneanu,
Sveatoslav Moldovan, Ion Vilcov,

examinind recursul declarat de BC ,,Moldindconbank™ SA, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata Tnaintatd de BC ,,Moldindconbank” SA impotriva lui
Ciuchitu Rodion privind executarea dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012, prin care
apelul declarat de BC ,Moldindconbank” SA, a fost respins, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 ianuarie 2012,

constata:

La 21 iulie 2010 BC ,,Moldindconbank” SA, a inaintat in instanta de judecata
o actiune impotriva lui Ciuchitu Rodion, privind executarea dreptului de ipoteca.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, conform contractului de credit
nr. 119/08 din 04 august 2008, BC ,Moldinconbank™ SA, prin intermediul filialei
din or. Edinet, a acordat SC ,,Maicaveranic” SRL un credit in suma de 300.000 lei,
cu termenul de rambursare la data de 04 august 2010.

Indica BC ,,Moldinconbank™ SA ca, in sensul asigurarii rambursarii in termen a
creditului acordat, Ciuchitu Rodion, manifestindu-se in calitate de debitor ipotecar, a
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depus ipotecat bancii, prin contractul de ipoteca nr. 119/08 ,,a” din 04 august 2008,
numarul Inregistrarii notariale 6025 din 04 august 2008, modificat prin acordul din
12 august 2008, numarul inregistrarii notariale 7097 din 04 septembrie 2008, bunul
Imobil situat pe adresa mun. Chisinau, str. Alecu Russo 61/4, si anume,
apartamentul nr.109 cu suprafata de 37,4 m’ nr. cadastral 0100312.124.01.109,
situat pe adresa sus indicata, care apartine debitorului gajist in baza contractului de
donatie 4661 din 27 aprilie 2007.

Totodatd, reclamantul BC ,,Moldinconbank™ SA in sustinerea pretentiilor sale a
mai invocat ca, in baza calculului datoriilor nerambursate efectuat de reclamant la
15 iulie 2010, suma datoriilor restante constituie 605.698,12 lei, dintre care: 270.000
lei - datorii restante la credit, 114.147,75 lei - dobinda, 6.843,39 lei - suma
comisioanelor, 114.706,98 lei - suma dobinzii suplimentare.

BC ,Moldinconbank” SA a mai mentionat ca, la 26 iunie 2009 a expediat in
adresa debitorului SC , Maicaveranic” SRL cit si a debitorului ipotecar Ciuchitu
Rodion notificarea nr. 14-3/338-4153 prin care s-a solicitat achitarea benevola a
datoriei formate fatd de banci si intentia bancii de a-si exercita drepturile asupra
bunului ipotecat. La 30 iunie 2009 a fost inregistrat preavizul la Registrul gajului
bunurilor mobile sub nr. 0100/09/36369 din 03 iunie 20009.

Solicitd BC ,,Moldinconbank” SA permiterea executarii silite a dreptului de
ipoteca, prin deposedarea si vinderea fortatd a bunului imobil ipotecat, care apartine
debitorului ipotecar Ciuchitu Rodion si anume apartamentul nr.109, str. Alecu
Russo 61/4, mun. Chisinau, cu suprafata totalda de 37,4 m?, cu nr. cadastral
0100312.124.01.109, estimat de parti la suma de 360.000 lei, cu transmiterea
acestuia in posesia BC ,,Moldinconbank” SA pentru a fi vindut silit, cu evacuarea a
persoanelor si bunurilor din acest imobil, incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Ciocana din 23 noiembrie 2010, actiunea Tnaintata
de BC ,,Moldindconbank” SA Tmpotriva lui Ciuchitu Rodion privind executarea
dreptului de ipoteca, a fost admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 09 februarie 2011, apelul declarat
de Cojusco Ivan impotriva hotaririi Judecatoriei Ciocana din 23 noiembrie 2010, a
fost respins ca fiind depus de o persoana ce nu este in drept sa declare apel.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana din 17 mai 2011 cererea de revizuire
inaintata de Cojusco Ivan impotriva hotaririi judecatoriei Ciocana din 23 noiembrie
2010 a fost admisa, a fost casata hotarirea din 23 noiembrie 2010 fiind dispusa
rejudecarea pricinii.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 27 ianuarie 2012,
actiunea inaintatd de BC ,,Moldindconbank™ SA impotriva lui Ciuchitu Rodion
privind executarea dreptului de ipoteca, a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2012, apelul declarat de
BC ,,Moldindconbank” SA, a fost respins, fiind mentinutd hotarirea Judecatoriei
Ciocana din 27 ianuarie 2012.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 05 februarie 2013, BC
,,Moldindconbank” SA, a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci, atit decizia instantei de
apel, cit si hotarirea primei instante sint ilegale, fiind adoptate cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si fiind incalcate normele de drept procedural.

Totodata, recurentul a mai invocat ca, instantele de judecata nu au constatat si
elucidat toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corecta a
prezentului litigiu.

Instanta de recurs reitereazd prevederile art. 434 C.P.C., care statuiaza expres
ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia deciziei recurate a fost
expediata n adresa partilor la 04 decembrie 2012 (f.d. 180), iar recursul a fost
declarat la 05 februarie 2013, insa la dosar nu este anexata dovada care ar certifica
data receptionarii de cdtre recurent a copiei deciziei recurate.

Astfel, prin prisma art. 434 CPC., instanta de recurs constatd ca recursul
inaintat de BC ,,Moldindconbank” SA, a fost declarat in termen.

Referinta inaintata de intervenientul accesoriu Cojusco lon la cererea de recurs
declarata de BC ,,Moldindconbank™ SA, a parvenit in adresa Curtii Supreme de
Justitie la 25 martie 2013.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de BC
,,Moldindconbank” SA, ca fiind intemeiat $i care urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmatoarele argumente.

in conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) C.P.C., instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noud
hotarire.

Din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca, la 21 iulie 2010 reclamantul
BC ,,Moldindconbank™ SA, a inaintat in instanta de judecata o actiune impotriva lui
Ciuchitu Rodion, prin care a solicitat executarea silita a dreptului de ipoteca, prin
deposedarea fortatd a bunului imobil ipotecat, care apartine debitorului ipotecar
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Ciuchitu Rodion si anume apartamentul nr.109, str. Alecu Russo 61/4, mun.
Chisindu, cu suprafata totalda de 37,4 m2, cu nr. cadastral 0100312.124.01.109,
estimat de parti la suma de 360.000 lei, cu transmiterea acestuia in posesia BC
,Moldinconbank” SA pentru a fi vindut silit, cu evacuarea a persoanelor si bunurilor
din acest imobil, incasarea cheltuielilor de judecata.

S-a mai stabilit din actele pricinii ca, conform contractului de credit nr. 119/08
din 04 august 2008, BC ,,Moldinconbank™ SA, prin intermediul filialei din or.
Edinet, a acordat SC ,,Maicaveranic” SRL un credit in suma de 300.000 lei, cu
termenul de rambursare la data de 04 august 2010, iar prin contractul de ipoteca nr.
119/08 ,,2” din 04 august 2008, numarul inregistrarii notariale 6025 din 04 august
2008, modificat prin acordul din 12 august 2008, numarul inregistrarii notariale
7097 din 04 septembrie 2008, Ciuchitu Rodion a ipotecat bancii, in sensul asigurarii
executdrii contractului de credit, bunul imobil situat pe adresa mun. Chisinau, str.
Alecu Russo 61/4, si anume, apartamentul nr.109 cu suprafata de 37,4 m2 nr.
cadastral 0100312.124.01.109, situat pe adresa sus indicata, care apartine
debitorului gajist in baza contractului de donatie 4661 din 27 aprilie 2007.

Totodata, s-a mai constatat cd, la 15 iulie 2010, suma datoriilor restante a
intimatului — pirit constituie 605.698,12 lei, dintre care: 270.000 lei - datorii restante
la credit, 114.147,75 lei - dobinda, 6.843,39 lei - suma comisioanelor, 114.706,98 lei
- suma dobinzii suplimentare.

Piritul a dobindit dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 109 situat pe
adresa mun. Chigindu, str. Alecu Russo, 61/4 prin contractul de donatie din 27
aprilie 2007. Contractul mentionat a fost rezolutionat prin hotarirea Judecatoriei
Centru din 15 mai 20009.

Fiind investita cu examinarea prezentei pricini, prima instantd prin hotarirea
din 27 ianuarie 2012 a respins actiunea bancii. Instanta de apel a mentinut hotarirea
primei instante, prin decizia din 25 octombrie 2012.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cd, instantele ierarhic inferioare au examinat pricina cu
incalcarea normelor de drept material, a apreciat eronat circumstantele pricinii, fapt
care constituie temei de casare a hotaririi primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Conform art. 454 alin. (1) CC, gajul este un drept real in al carui temei creditorul
(creditorul gajist) poate pretinde satisfacerea creantelor sale cu preferintd fatd de
ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor depuse in gaj in cazul in care
debitorul (debitorul gajist) nu executd obligatia garantata prin gaj.

Conform art. 26 alin. (5) din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie
2008, 1n cazul transmiterii, inclusiv al instrainarii bunului imobil ipotecat catre terti,
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ipoteca subzista, cu exceptia cazurilor in care creditorul ipotecar consimte in scris
asupra Incetarii ipotecii.

Concluziile instantelor inferioare privitor la faptul ca contractul de donatie a
fost reziliat de catre instanta de judecata si partile au revenit la pozitia initiala,
Intervenientul accesoriu a devenit proprietarul bunului gajat anterior si acesta
nefiind ca parte a contractelor de credit si ipoteca nu poarta raspundere de actiunile
piritului. Instanta de recurs apreciaza ca, transmitinind dreptul de proprietate asupra
apartamentului aflat in gaj altei persoanei in ordine de succesiune (de exemplu la
mostenire), noului achizitor i se transmit §i toate obligatiile de gaj care nu au fost
executate de primul debitor gajist.

in cazul in care debitorul gajist nu a indeplinit obligatia, proprietarii si membrii
familiilor care locuiesc in ele, de asemenea si alte persoane care au dreptul de a
utiliza de sine statator, sint supuse evacuarii fara acordarea altui spatiu locativ.

Conform art. 738, alin. (2) C.C., legiuitorul a instituit o exceptie de la regula

generald care prevede cd in caz de rezolutiune a contractului partile trebuie sa
restituie prestatiile executate si veniturile realizate, urmind ca in unele cazuri partile
sd dea compensatii in bani in locul prestatiilor primite, iar una dintre exceptiile
instituite de legiuitor este atunci cind obiectul primit este grevat. Or, aceasta
exceptie de la regula generald nu este una intimplatoare, ci are drept scop protejarea
creditorului ipotecar care, conform art. 3 din Legea cu privire la ipoteca nr. 142 din
26 iunie 2008, este in drept sa ceara satisfacerea creantelor sale, cu preferinta fata de
ceilalti creditori, inclusiv statul, din valoarea bunurilor imobile depuse in ipoteca, in
cazul in care debitorul omite sa execute obligatiile garantate cu ipoteca.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, avind la baza cele invocate mai sus, mentioneaza cd, actiunea inainta de
BC ,Moldindconbank” SA impotriva lui Ciuchitu Rodion privind executarea
dreptului de ipotecd, urmeaza a fi admisa.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, care statuiaza expres ca, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa pliteasca, la cerere, partii care a avut cistig
de cauza cheltuielile de judecata.

In acest sens, instanta de recurs conchide ci, sint intemeiate si pretentiile
recurentului — reclamant ce tin de incasarea din contul intimatului — pirit a
cheltuielilor ce tin de plata taxei de stat.

Astfel, Colegiul, mentioneaza ca, hotarirea primei instante si decizia instantei
de apel urmeaza a fi casate, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea
inaintata de BC ,,Moldindconbank” SA impotriva lui Ciuchitu Rodion privind
executarea dreptului de ipotecd, urmeaza sa fie admisa integral.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin, insa normele de drept material au fost aplicate

eronat, nefiind necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil,
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comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul declarat de BC ,,Moldindconbank” SA, a casa
decizia instantei de apel s1 hotarirea primei instante, pronuntind in aceastd parte 0
noua hotarire.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. lit. b), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de BC ,,Moldindconbank” SA.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 octombrie 2012 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana din 27 ianuarie 2012, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de BC ,Moldindconbank” SA impotriva lui Ciuchitu Rodion
privind executarea dreptului de ipotecd, cu pronuntarea unei noi hotariri dupa cum
urmeaza:

Se admite actiunea inaintata de BC ,,Moldindconbank” SA.

Se transmite silit de la debitorul Ciuchitu Rodion c¢/p 0962309892604 in
posesiunea creditorului BC ,,Moldinconbank™ SA, mun. Chisindu, str. Armeneasca
38, c/f 1002600028096, apartamentul nr. 109 cu suprafata de 37,4 m® nr. cadastral
0100312.124.01.109, situat mun. Chisinau, str. Alecu Russo 61/4, asupra caruia a
fost constituit ipoteca legala, pentru a fi vindut in scopul stingerii datoriei.

Se dispune evacuarea din apartamentul nr. 109 cu suprafata de 37,4 m’ nr.
cadastral 0100312.124.01.109 , situat mun. Chisindu, str. Alecu Russo 61/4, a
tuturor persoanelor si bunurilor, fara acordarea altui spatiu locativ.

Se incaseaza de la Ciuchitu Rodion c/p 0962309892604 in beneficiul BC
,Moldinconbank™ SA cheltuielile de judecata in suma de 13.250 (treisprezece mii
doua sute cinci zeci) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Ion Vilcov



