Dosarul nr. 2ra-559/22
(2-14114069-01-2ra-18042022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentei
Agnessa Chessaeva, avocatul Roman Aronov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Agnessa Chessaeva
Tmpotriva Dianei Raicu (Costin), Valentin Brailean, Liubov Brailean, intervenienti
accesorii Valeri Svart, Valeria Svart-Groger, Irberg Chesaev, Alla Svart, Viorel
Raicu, Vladislav Brailean, Consiliul municipiului Chisindau, Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare cu privire la recunoasterea dreptului la
resistematizarea apartamentului si inldturarea obstacolelor,

Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de reprezentantul apelantei Agnessa Chessaeva,
avocatul Roman Aronov si a fost mentinuta hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central,

constata:

La 13 ianuarie 2014, Agnessa Chessaeva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Dianei Raicu (Costin), Valentin Brailean, intervenienti accesorii Valeri
Svart, Valeria Svart-Groger, Irberg Chesaev, Alla Svart cu privire la recunoasterea
dreptului la resistematizarea apartamentului si inlaturarea obstacolelor.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci este coproprietara apartamentului
nr. XXX, situat In mun. XXX, str. XXXXX, conform certificatului nr. XXXXX din
17 aprilie 2007 si a contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei Tn proprietate privata cu nr. 6-564 din 24 februarie 1997, iar in calitate de
coproprietara a apartamentului nr. XXX a efectuat demersurile necesare pentru
resistematizare a apartamentului nr. XXX proprietatea ei si divizarea lui in doua
apartamente separate din mun. XXXXX, str. XXXXX, insa ulterior s-a lovit de
refuzul vehement si nemotivat al paratilor, refuz care constituie un veritabil abuz de
drept, care incalca in mod vadit dreptul de proprietate al sau asupra apartamentului.

A comunicat reclamanta ca potrivit avizului sanitar “Privind avizarea elaborarii
documentatiei de proiect pentru resistematizarea apartamentului nr. XXX si divizarea
lui in doua apartamente separate din mun. XXXXX, str. XXXXX” cu nr. 04/4-2217

din 9 decembrie 2013, se prevede resistematizarea apartamentului nr.XXX, din mun.
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XXXXX, str. XXXXX, Tn doua nivele, cu 5 odai si divizarea lui in doua apartamente
separate cu 2 odai fiecare. Suprafata totala a imobilului constituie - 82,50 m.p.,
inclusiv locativa - 42,7. Imobilul este amplasat la etajele 13 si 14 al blocului locativ,
incaperile sanitare se vor incadra in limitele axelor pe verticala a incaperilor similare
de la etajele inferioare. Aprovizionarea cu apa, canalizarea, termoficare - de la retelele
urbane.

A afirmat reclamanta ca Tn acest context, Serviciul de Supraveghere de Stat a
Sanatatii Publice din mun. Chisinau a avizat pozitiv elaborarea documentatiei de
proiect pentru resistematizarea apartamentului nr. XXX si divizarea lui in doua
apartamente separate.

A indicat reclamanta ca, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
167 din 27 noiembrie 2013, din punct de vedere tehnic este posibil exploatarea
bunului imobil, apartamentul nr. XXX, situat in blocul locativ de pe adresa: mun.
XXXXX, sec. XX XXX, str. XXXXX, ca doud bunuri separate. In continuare expertul
mai mentioneaza: in rezultatul examinarilor si cercetarilor vizuale la fata locului a
bunului imobil nominalizat, s-a constatat ca poate fi format in doua bunuri separate
cu numere cadastrale diferite, si anume: partea | (nivelul 13) - 40,30 si partea Il
(nivelul 14) - 39,80. Totodata, in opinia expertului, partile de imobil ce s-au format
asigura izolare si sunt asigurate cu intrare/iesire separata, ulterior de a fi inregistrate
la O.C.T. Chisinau, cu atribuirea numerelor cadastrale individuale.

Totodati, a sustinut reclamanta ca atdt IMGFL nr. 3, cat si Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare au acordat avizele favorabile in beneficiul
reclamantei si intervenientilor accesorii alaturi de reclamanta prin aprobarea
proiectului schita, executat de “Arco Parteneri” - inca un motiv esential n justificarea
pretentiilor invocate de reclamanta Tn actiune.

A mai mentionat reclamanta ca, refuzul Dianei Raicu si al lui Valentin Brailean
cu privire la acordarea permisiunii Tn resistematizarea apartamentului nr. XXX si
divizarea in doua apartamente separate, este in mod vadit neintemeiat si abuziv, iar
n astfel de conditii, instanta de judecata este Tn drept sa admita actiunea in sensul
formulat.

De asemenea, reclamanta a comunicat ca la nenumaratele adresari de a perfecta
acordul autentificat notarial, Diana Raicu si Valentin Brailean de fiecare data se
eschivau in diferite moduri de la prezentarea la notar, circumstante Tn care obtinerca
certificatului de urbanism pentru proiectare este ireal, din care considerente
reclamanta a depus o actiune in instanta de judecata.

A solicitat reclamanta recunoasterea dreptului acesteia la dispozitia materiala
asupra bunului prin resistematizarea apartamentului nr.XXX, amplasat in mun.
XXXXX, str. XXXXX si divizarea lui in doua apartamente separate, cu inlaturarea
obstacolelor create de Diana Raicu si Valentin Brailean pentru eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare n vederea resistematizarii apartamentului
nr. XXX (codul cadastral: XXXXX), prin permiterea eliberarii certificatului de
urbanism pentru proiectare.

La 4 martie 2014, Liubov Brailean, a depus cerere privind intervenirea in
proces Tn calitate de copirit, prin care a solicitat admiterea Tn calitate de copirit la
examinarea prezentei cauze civile (f.d. 38-39).



Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau a fost atrasa
n proces in calitate de coparata - Liubov Brailean (f.d. 57).

La 30 aprilie 2014, Agnessa Chessaeva a depus cerere de chemare in judecata
concretizata impotriva Dianei Costin (Raicu), Valentin Brailean, Ludmila Brailean,
intervenienti accesorii Valeri Svart, Valeria Groger Svart, Irberg Chessaev si Alla
Svart cu privire la recunoasterea dreptului la dispozitia materiala asupra
apartamentului si inlaturarca obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate
asupra apartamentului, prin care a solicitat, sa fie recunoscut dreptul reclamantei la
dispozitia materiala asupra bunului prin resistematizarea apartamentului nr. XXX si
divizarea lui in doua apartamente separate din mun. XXXXX, str. XXXXX (codul
cadastral: XXXXX). Sa fie inlaturate obstacolele create de Diana Costin (Raicu),
Valentin Brailean si Ludmila Brailean pentru eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectare in vederea resistematizarii apartamentului nr.XXX si divizarea lui
in doua apartamente separate din mun. XXXXX, str. XXXXX, prin permiterea
eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare.

La 24 iunie 2014, pirita Diana Costin (Raicu), a depus o cerere privind
atragerea in proces a Primariei mun. Chisinau si a lui Viorel Raicu.

Prin incheierea protocolara din 4 februarie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau au fost atrasi Tn proces in calitate de intervenienti accesorii Viorel Raicu,
Vladislav Brailean si Consiliul mun. Chisindu, Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare (f.d. 98).

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
actiunea a fost respinsa, ca neintemeiata.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 27 iulie 2021,
reprezentantul apelantei Agnessa Chessaeva, avocatul Roman Aronov a declarat apel,
solicitand casarea hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii depuse.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, a fost respinsa
cererea de apel depusda de reprezentantul apelantei Agnessa Chessaeva, avocatul
Roman Aronov si a fost mentinuta hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legald si corecta, constituind rezultatul
examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

La caz, Colegiul a reiterat pozitia primei instante, considerand solutia instantei
oferita Tn actuala cauza ca fiind una corecta, intemeiata si legala.

Din materialele cauzei rezulta ca, Agnessa Chessaeva detine cu drept de
proprietate apartamentul nr. XXX, cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile
(f.d. 29).

Totodata, instanta de apel a retinut ca, Diana Raicu (Costin), Valentin Brailean
si Liubov Brailean, sunt vecinii reclamantei, care domiciliaza si sunt proprietarii
apartamentului nr. XXX si nr. XXX, pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX, fapt ce
se atesta prin Tnscrisurile anexate la materialele cauzei.

La caz, Colegiul a considerat ca prima instanta corect a stabilit ca nu sunt
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intrunite temeiurile pentru admiterea cererii si obligarea piritilor de a inlatura
obstacolele Tn exercitarea dreptului de proprietate, prin permiterea la eliberarea
certificatului de urbanism pentru proiectare si resistematizare a ap. nr. XXX situat in
mun. XXXXX, str. XXXXX.

Concluziile enuntate rezulta din raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din
22 decembrie 2020, din care reiese ca in rezultatul examinarilor si cercetarilor vizuale
efectuate la fata locului la bunurile imobile supuse expertizarii: apartamentul nr. XXX
fnregistrat cu numarul cadastral XXXXX; apartamentul nr. XXX finregistrat cu
numarul cadastral XXXXX; apartamentul nr. XXX Tnregistrat cu numarul cadastral
XXXXX; amplasate la nivelul 13 - 14 a blocului locativ situat in mun. XXXXX, str.
XXXXX, s-a stabilit ca, careva defecte sau deteriorari care ar avea legatura cauzala
cu lucrarile constructive de executare a golului de acces in curs (nefinalizate) la
apartamentul nr.XXX, Tnregistrat cu numarul cadastral XXXXX, la bunurile imobile
apartamentul nr. XXX finregistrat cu numarul cadastral XXXXX si apartamentul
nr. XXX Tnregistrat cu numarul cadastral XXXXX, nu s-au depistat.

De asemenea, s-a stabilit faptul ca la locatia palierului (odihna scarii) nivelului
14 a blocului locativ situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, in prezenta partilor, s-a
constatat aparitia proceselor distructive si deformationale pe suprafata tavanului si a
peretilor formate din fisuri cu caderi de tencuieli. Defectele tehnice depistate au
legatura cauzala cu exploatarea bunului imobil pe o perioadd indelungata fara
efectuarea lucrarilor de reparatie curenta, a actiunilor seismice si termice inclusiv
posibile si prin lucrarile de constructic/demolare (constructia/demolarea peretelui
despartitor) demarate pe suprafata palierului (odihna scarii) nivelului 14.

La fel, s-a constatat ca lucrarile de constructie privind resistematizarea si
divizarea In doua apartamente separate a bunului imobil apartamentul nr. XXX,
Tnregistrat cu numarul cadastral XXXXX, amplasat in blocul locativ situat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, corespunzator solutiei arhitectural constructiva indicata in
proiectul schitda ,,Replanificarea si divizarea apartamentului nr. XXX din mun.
XXXXX, str. XXXXX”, elaborat de S.R.L. ,,Arco Parteneri” si coordonat de catre
IMGFL nr. 3 din mun. Chisinau la data de 14 decembrie 2013; DGAURF, la data de
29 noiembrie 2013 pentru obtinerea certificatului de Urbanism; aviz sanitar nr.
091213 din 04/4-2217, privind avizarea elaborarii documentatiei de proiect pentru
resistematizarea apartamentului nr. XXX si divizarea lui in doua apartamente separate
din mun. XXXXX, str. XXXXX, nu provoaca si nu are impact negativ asupra
structurii de rezistenta a bunului imobil, bloc locativ constructie de baza si n
particular asupra bunurilor imobile Tnvecinate Tnregistrate la nivel de incaperi izolate
(apartamente), respectiv drepturile coproprietarilor din apartamentele Tnvecinate nu
vor fi afectate.

Astfel, lucrarile de constructie privind resistematizarea si divizarea in doua
apartamente separate a bunului imobil apartamentul nr. XXX, inregistrat cu numarul
cadastral XXXXX, amplasat in blocul locativ situat in mun. XXXXX, str. XXXXX,
urmeaza a fi coordonat cu autorititile publice locale competente: IMGFL nr.3 din
mun. Chisinau; DGAURF din cadrul Consiliului mun. Chisinau, pentru obtinerea
certificatului de urbanism.

Afirmatiile apelantei precum ca, actiunile paratilor contravin dupa continut
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prevederilor art. 46 si art. 54 alin. 1) - 3) din Constitutia Republicii Moldova (in
coraborare cu art. 6 alin. (1), art. 13, art. 14 si art. 1 al Protocolului aditional din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale) sunt neintemeiate, ori, in cadrul sedintei de judecata, nu s-a stabilit
existenta unui caz de atentare inadmisibild asupra unui bun imobil din partea
proprietarului altui bun imobil, prin influenta produsa de ultimul.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel Tntemeiat
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de reprezentantul apelantei
Agnessa Chessaeva, avocatul Roman Aronov si de a mentine hotararea din 20 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 5 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul recurentei
Agnessa Chessaeva, avocatul Roman Aronov a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 20 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii depuse.

In motivarea recursului depus, recurenta, a exprimat dezacordul cu decizia
recuratd, calificand-0 ca fiind neintemeiatd si pasibilda de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, reprezentantul recurentei Agnessa Chessaeva, avocatul Roman
Aronov a opinat ca atat instanta de apel cat si prima instanta, au aplicat eronat normele
de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 18 aprilie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul depus, informéand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 79, Vol. I1).

Prin referinta depusa la 17 mai 2022, intimatele Liubovi Brailean si Diana
Raicu (Costin) a solicitat de a considera recursul declarat de reprezentantul recurentei
Agnessa Chessaeva, avocatul Roman Aronov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 februarie 2022 si
a expediat-o participantilor la proces la 31 martie 2022, prin intermediul oficiului
postal si postei electronice, conform scrisorii de insotire (f.d. 64, 65, Vol. Il), astfel,
recursul declarat la data de 5 aprilie 2022, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de reprezentantul recurentei Agnessa
Chessaeva, avocatul Roman Aronov, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul recurentei
Agnessa Chessaeva, avocatul Roman Aronov, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentei Agnessa
Chessaeva, avocatul Roman Aronov.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentei Agnessa
Chessaeva, avocatul Roman Aronov, impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



