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Instanta de fond: Judecatoria Orhel, sediul central — E. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecitori Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de catre Iurie Dovliev
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire
la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din data de 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu prin
care s-a respins apelul declarat de catre Procuratura Generala si apelul incident declarat
de catre Ministrul Justitiel, S-a admis apelul declarat de catre Iuriec Dovliev, s-a
modificat hotararea Judecatoriei Orhei, sediul central din 20 mai 2021,

constata:

La 11 decembrie 2020 Iurie Dovliev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, prin care
a solicitat repararea prejudiciului moral in marime de 600 000 lei cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea cererii de chemare in judecati Iurie Dovliev a indicat ¢4 la 18 iunie
2020 de catre Inspectoratul de Politie Orhei a fost intentatd cauza penalda conform
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.145, alin. (2), lit. 1), j) din
Codul penal.

In cadrul urmaririi penale s-a stabilit cd in perioada 17-18 iunie 2020 persoane
necunoscute, urmarind scopul omorului intentionat al lui Mihail Doros, i-au aplicat
multiple lovituri peste diferite parti ale corpului, soldate cu plagi scalpate in regiunea
frontala, plagi contuze pe suprafata capului, multiple echimoze pe corp, care au dus la
decesul acestuia. Victima a fost depistata la 18 iunie 2020, aproximativ la ora 11:00,
in extravilanul fasiei forestiere din satul Baghea, r-nul Orhei.

Iurie Dovliev a mentionat ca fara a exista probe concludente si suficiente ce ar
indica la implicarea sa in comiterea crimei investigate, la 18 tunie 2020, ora 22:50, a
fost retinut. Tot atunci, la fel ilegal, a fost audiat 1n calitate de banuit, iar In scurt timp
in calitate de invinuit, fapt confirmat prin ordonanta de punere sub invinuire din 20
iunie 2020.

La 20 iunie 2020, ora 12:24, procurorul in Procuratura r-nul Orhei potrivit
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prevederilor art.177, alin. (2), art.185, alin.(1) si art.176 din Codul de procedura penala
a depus la Judecatoria Orhei, sediul central demers, prin care a solicitat aplicarea
masurii preventive - arestul preventiv pentru o perioada de 30 zile.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central din 21 iunie 2020 demersul
procurorului a fost admis partial si in privinta lui Iurie Dovliev a fost aplicata masura
preventiva - arestul preventiv pe un termen de 20 zile, cu calcularea acestuia din
momentul retinerii, adica din 18 iunie 2020, ora 22:50, pana la 08 iulie 2020, ora 22:50.

La 08 iulie 2020 prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central a fost prelungita
in privinta lui Iurie Dovliev masura preventiva - arest preventiv, pe un termen de 15
zile, incepand cu 08 iulie 2020, ora 22:50, pana la 23 iulie 2020, ora 22:50.

La 17 tulie 2020, ora 16:15, procurorul a inaintat in instanta de judecatd un
demers, prin care a solicitat aplicarea in privinta lui Iurie Dovliev masura preventiva
arest la domiciliu, pe un termen de 30 zile, motivand ca in continuare existd banuieli
rezonabile si verosimile de comiterea infractiunii date de catre acesta.

La 22 iulie 2020, ora 10:00, prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul central
demersul privind aplicarea arestului la domiciliu fata de reclamant a fost admis si s-a
inlocuit masura preventiva, arestul preventiv, cu arestul la domiciliu, cu monitorizarea
electronica, pe un termen de 30 zile, incepand cu 22 iulie 2020, ora 10:00, pana la 21
august 2020, ora 10:00.

Reclamantul a relatat ca un interval de timp extins nu au fost efectuate niciun fel
de actiuni procesuale, iar la 15 octombrie 2020 a fost scos de sub urmarire penala, pe
motivul lipsei in actiunile sale a elementelor constitutive ale componentei de
infractiune.

Iurie Dovliev a mentionat ca a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de
art. 145, alin.(2), lit. i), j) din Codul penal omor savarsit de doua sau mai multe persoane
cu deosebitd cruzime, precum si din motive sadice, sanctiunea fiind inchisoare de la 15
la 20 ani, sau detentie pe viata, iar conform art.16, alin.(6) din Codul penal, infractiunile
savarsite cu intentie pentru care legea penald prevede detentie pe viatd se considera
infractiuni exceptional de grave.

Reclamantul a relatat ca, in timpul afldrii sub arest preventiv, a fost tinut in
conditii inumane, prin ce 1 s-a dereglat sdnatatea, fapt confirmat prin extrasele
medicale. Urmarirea penald a durat un timp extins, iar durata aflarii sale ilegale in
detentie a fost una semnificativa, timp care nu poate fi recuperat nici printr-o modalitate
si a lasat amprentd iremediabila asupra psihicului sdu. Mai mult dispunerea aducerii
silite, aplicarea arestarii preventive si ulterior, a arestului la domiciliu, reprezinta o
ingerinta 1n exercitiul liberei sale circulatii.

Astfel, tindnd cont de principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintelor sale, care intruchipeaza suferintele psihice ce constau
din senzatii de stres, frustrare si neliniste, Iurie Dovliev considera ca este in drept de a
pretinde la repararea prejudiciului cauzat, ca urmare a incalcarilor drepturilor sale la
libertate, siguranta, viatd privatd, garantate de CEDO si Constitutia Republicii
Moldova, cauzate prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penald, inclusiv ale
procuraturii.

Prin hotararea din data de 20 mai 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul central s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecatda depusa de Iurie Dovliev, s-a incasat din
contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei suma de 60 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin atragere ilicitd la raspundere penald, in rest
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actiunea fiind respinsa ca neintemeiata. (f.d.77, 85-94)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre
Procuratura Generala. (f.d.97-98)

La 08 iulie 2021 Turie Dovliev a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Orhei,
sediul central din 20 mai 2021, solicitand repunerea apelului in termen. Prin incheierea
din data de 06 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea lui lurie
Dovliev cu privire la repunerea in termen a cererii de apel. (f.d.123-126)

La 02 august 2021 Ministerul Justitiei a depus apel incident. (f.d.136-140)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 03 februarie 2022 a respins apelul
declarat de catre Procuratura Generald si apelul incident depus de catre Ministerul
Justitiei, a admis apelul declarat de catre Iurie Dovliev, a modificat hotararea
Judecatoriei Orhei, sediul central din 20 mai 2021 in partea cuantumului prejudiciului
moral incasat si a majorat de la 60 000 lei pana la 100 000 lei prejudiciul moral incasat
din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui lurie
Dovliev, in rest a mentinut hotararea. (f.d.158,159-170)

Instantele de judecata in temeiul art. 1, art. 2, art. 3, alin. (1) s1 (2), art. 5, alin. (1),
art. 6 si art. 10 din Legea 1545 din data de 25 februarie 1998 privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in coroborare cu art. 23, alin. (3), art. 284,
alin. (1) si (2), art. 524 din Codul de procedura penald au concluzionat ca Iurie Dovliev
este in drept de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale
ale organelor de urmarire penala, procuraturii, fiind aplicabile prevederile Legii
nr.1545 din 25 februarie 1998, ori actiunile sau inactiunile organului de urmarire penala
sau ale instantei de judecatd, nu neapdrat urmeaza sa fie ilegale, putand fi exclusa
vinovatia acestora, dar al caror caracter ilegal se manifesta prin incélcarea principiului
general, potrivit caruia nici o persoana nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu
poate fi judecatd. Deci, pentru a incadra actiunile sau inactiunile organului de urmarire
penald sau ale instantei de judecata sa fie considerate drept ilegale, nu este neaparat ca
agentii statului sa neglijeze legea la emiterea actelor de procedura, fiind suficienta
existenta unei banuieli rezonabile de comiterea unei fapte ilicite de cétre persoana
vizata.

La caz, se atesta ca Iurie Dovliev a fost supus retinerii, arestului preventiv si
arestului la domiciliu, fiind invinuit in comiterea unei infractiuni exceptional de grave,
circumstante care acorda dreptul la repararea prejudiciului moral ca finalmente acesta
sa fie scos de sub urmarire penald din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale componentei de infractiune.

Astfel, instantele de judecata, aplicand prevederile art. 11 din Legea nr.1545 din
25 februarie 1998 si prevederile art. 2007, alin (1), art. 2037, alin (1) din Codul civil
au conchis ca fiind intemeiata pretentia lui [urie Dovliev privind repararea prejudiciului
moral, insa au avut pareri diferite referitor la cuantumul prejudiciului moral suportat.

In aceasta parte instanta de apel a majorat cuantumul prejudiciului moral la suma
de 100 000 lei, reiesind din criteriul echititii, care presupune ca despagubirea pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie justd, rationala si echitabila, adica trebuie stabilita in
asa mod incat sa asigure efectiv o compensare suficientd si nicidecum exagerata a
prejudiciului cauzat, fiind mentinut echilibru intre daunele efectiv pricinuite si suma
acordata.

La caz, instanta de apel a mentionat ca suma de 100 000 lei este o compensatie
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echitabila si rezonabild pentru prejudiciul suferit, avand in vedere principiile
compensarii echitabile i rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale, starea de
stres si frustrarile cauzate lui Turie Dovliev, ori s-a constatat ca prin actiunile organului
de urmarire penald si a procuraturii, a fost supus starilor de stres, care au provocat
anumite consecinte starii sale de sanatate, fapt ce se atesta prin trimiterile-extras din 30
martie 2018, 07 august 2020, 07 septembrie 2020, 13 noiembrie 2020 (f.d.31-34),
rezultatele Tomografiei computerizate si a testului Institutului de Neurologie si
Neurochirurgie (f.d.35-40), trimitere-extras din 09 septembrie 2021. (f.d.131)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Ministerul Justitiei, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata.
(f.d. 178-183)

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat ca instanta de apel, verificand
legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond eronat a interpretat dreptul material
care reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral.

Autoritatea recurentd a sustinut cd angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cazat prin erori judiciare si de urmarire penala sunt necesare unele conditii
speciale, si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a organelor de drept
atrage raspunderea statului. Prin urmare, este important sd se constate ilegalitatea
actului procedural emis de catre organul de drept. Acest fapt necesita a fi demonstrat
printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil cad actiunile intreprinse de catre
organul de urmarire penala au fost ilegale.

La caz, instanta de fond si de apel au analizat arbitrar pozitia participantilor la
proces si au evitat aprecierea argumentului Ministerului Justitiei privitor la faptul ca
nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea statului, of,
efectuarea masurilor operative de investigatie sunt necesare si acest scop este
proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii lor, deoarece pe
alta cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si poate fi prejudiciatd
considerabil activitatea de administrare a probelor, reiesind din faptul ca imixtiunea
organului de urmarire penala este prevazuta de lege, aceastd imixtiune este necesara
intr-o societate democratica, deoarece urmareste un scop legitim, fiind respectat
principiul proportionalitatii unde drepturile omului nu sunt absolute si exercitarea
drepturilor unei persoane urmeaza a fi apreciat in raport cu interesul public mai larg,
ce tine de lupta cu criminalitatea.

In aceste circumstante Ministerul Justitiei a indicat cd existenta ordonantei de
scoaterea persoanei de sub urmarire penala, nu denota faptul ca organul de urmarire
penalda a admis careva actiuni ilicite, deoarece efectuarea masurilor operative de
Investigatie este obligatia organului de urmarire penald, care are drept scop de a
descoperi circumstantele si persoana care a comis infractiunea.

Cu referire la prejudiciul moral incasat Ministerul Justitiel a remarcat ca organul
de urmarire penald nu a admis careva ingerinte ilegale 1n dreptul lui Turie Dovliev la
libertate si la sigurantd prevazut de art.5 CEDO, precum si nu a incdlcat prevederile
art. 6 al Conventiei, or organul de urmarire penald, in cadrul cauzei penale, a realizat
un mecanism investigator efectiv intr-o societate democratica si anume de a investiga
s1 preveni actiuni criminale comise de catre persoanele fizice si juridice. Cu atat mai
mult, scopul urmaririi penale, fiind bine definit de catre legiuitor in art. 1, alin. (2) din
Codul de procedura penala, justifica necesitatea derularii acesteia ca mijloc de lupta
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contra criminalitatii, mijloc de protejare a persoanei, societatii si statului de infractiuni,
mijloc de existenta si de mentinere a unui stat de drept.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata 03 februarie
2022, expediata participantilor la proces prin intermediul postei electronice la 29 martie
2022. (f.d. 171)

Ministerul Justitiei, in termen, la 06 mai 2022 a depus recurs impotriva deciziei
din data de 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Ministerul
Justitiei, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, asemenea aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Ministerul Justitiei, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei impotriva
deciziei din data de 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



