Dosarul nr. 2ra-574/22
(2-18197892-01-2ra-20042022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurentul Valerii Nistrean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Ivanova
Tmpotriva lui Valerii Nistrean, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului a sectorului Buiucani, Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului a sectorului Botanica cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama, stabilirea graficului de Tntrevederi cu copilul minor, incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa,

la cererea reconventionald depusad de Valerii Nistrean impotriva Elenei Ivanova,
intervenien{i accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului a sectorului
Buiucani, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului a sectorului Botanica cu
privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, stabilirea graficului de
intrevederi cu copilul minor, incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de apelantul Valerii Nistrean si a fost mentinuta
hotararea din 5 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata;:

La 29 octombrie 2018, Elena Ivanova a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Valerii Nistrean, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului s. Buiucani, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilulut s.
Botanica cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu mama, stabilirea
graficului de intrevederi cu copilul minor, incasarea pensiei de intretinere a copilului
minor in suma baneasca fixa.

Tn motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca s-a aflat cu paratul in relatii de
concubinaj incepand cu anul 2013. Din aceste relatii de concubinagj la XXXXX
XXXXX s-a nascut copilul comun - XXXXX.

A mentionat reclamanta ca ulterior relatiile dintre aceasta si parat au devenit
tensionate, sa creat o situatie insuportabila de neintelegere, deseori se certau, paratul
aplica asupra acesteia si violenta fizica, motiv pentru care in ianuarie 2017 s-au
despatrtit.



A mentionat reclamanta ca la moment, partile locuiesc separat, iar copilul
minor continud sa locuiasca cu reclamanta.

A afirmat reclamanta ca in momentul intrevederii paratului cu copilul minor la
5 iulie 2018 de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica a fost
emisa 0 decizie, conform careia a fost stabilit tatalui un grafic de intrevedere cu copilul
minor, XXXXX.

Din motivul incalcarii graficului de catre tata, reclamanta a fost nevoita sa se
adreseze cu o plangere organelor de politie. Conform raspunsului din 7 septembrie
2018 parvenit de la Inspectoratul de Politie Buiucani, este indicat ca ,,fiind audiat cet.
Valerii Nistrean, ultimul a refuzat de a depune declaratii la cazul dat, invocand faptul
ca de catre instanta de judecata nu a fost emisa 0 hotarare privind domiciliul copilului
cat si graficul de intrevedere cu acesta, motiv pentru care ambii parinti au drepturi
proportional egale”.

Astfel, dat fiind faptul ca decizia autoritatii tutelare privind stabilirea graficului
de intrevedere cu copilul minor nu se respecta de catre tata, reclamanta a formulat
catre instanta de judecatd si 0 cerinta privind stabilirea unui grafic de intrevedere a
tatalui cu copilul minor.

A mentionat reclamanta ca paratul nu si-a onorat nici obligatiile de intretinere
a copilului minor, XXXXX.

Din motiv ca paratul nu are venituri regulate, a solicitat reclamanta incasarea
de la paratul Valerii Nistrean n beneficiul reclamantei a pensiei de intretinere pentru
copilul minor XXXXX, Tn marime baneasca fixa de 2000 lei, pana la atingerea
majoratului.

Prin incheierea din 5 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
arefuzat in primirea cererii de chemare n judecata depusa de Elena lvanova impotriva
lui Valerii Nistrean Tn partea ce tine de stabilirea graficului de intrevedere (f.d.19-20).

La data de 3 martie 2020, Valerii Nistrean a depus cerere reconventionala
impotriva Elenei lvanova cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX, nascut la XXXXX, impreuna cu tatal sau Valerii Nistrean, precum si
Tncasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 5 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, actiunea
a fost admisa partial.

Sa dispus determinarea domiciliului copilului minor - XXXXX, nascut la
XXXXX, cu mama - Elena Ivanova.

Se incaseaza de la Valerii Nistrean in beneficiul Elenei lvanova, pensia de
intretinere a copilului minor - XXXXX, nascut la XXXXX, in marime de 1500 lei,
lunar, incepand cu data depunerii cererii de chemare in judecata - 29 octombrie 2018,
pana la atingerea majoratului copilului minor.

Se incaseaza de la Valerii Nistrean taxa de stat pentru pretentia cu privire la
Tncasarea pensiei de intretinere in marime de 540 lei.

Tn rest, actiunea initiala a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Actiunea reconventionala depusa de catre Valerii Nistrean Tmpotriva Elenei
Ivanova, intervenienti accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului s.
Buiucani, Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica, a fost respinsa,
ca fiind neintemeiata.



Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 18 mai 2021, Valerii
Nistrean a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii din 5 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integrala
a actiunii reconventionale, precum si respingerea actiunii initiale.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre apelantul Valerii Nistrean si a fost mentinutd hotararea
din 5 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Tn motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ci solutia data de prima
instantd, urmeaza a fi mentinuta, ca fiind legald si corecta, constituind rezultatul
examindrii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

La caz, Colegiul a reiterat pozitia primei instante, considerand solutia instantei
oferita in actuala cauza ca fiind una corecta, intemeiata si legala.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 29 octombrie 2018, Elena Ivanova
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valerii Nistrean, intervenienti
accesorii Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului s. Buiucani, Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului s. Botanica cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama, stabilirea graficului de intrevederi cu copilul minor,
incasarea pensiei de intretinere a copilului minor in suma baneasca fixa.

Ulterior, la data de 3 martie 2020, Valerii Nistrean a depus cerere
reconventionald impotriva Elenei lvanova cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, impreuna cu tatal sau Valerii Nistrean,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ca urmare a examinarii materialelor dosarului, instanta de apel a stabilit ca
decizia primei instante de a incredinta minorul, XXXXX, spre crestere si educare
mamei Elena Ivanova este una justificata care rezulta dintr-o baza obiectiva
convingatoare.

Tn argumentarea acestei pozitii, Colegiul a retinut avizul autorititii tutelare nr.
0-66 din 9 aprilie 2021 potrivit caruia apelantul Valerii Nistrean, nu se implica activ
la cresterea si educarea minorului XXXXX, nascut la XXXXX, viziteaza copilul
conform programului de intrevedere stabilit, iar la domiciliului mamei Elena Ivanova
sunt create conditii bune de locuit pentru cresterea si dezvoltarea eficienta si
armonioasa a copilului (f.d. 204-205), caz in care Colegiul a apreciat ca fiind
necredibile argumentele apelantului vis-a-vis de conditiile rele de trai ale intimatei.
Ivanova care poate sa ofere copilului XXXXX, nascut la XXXXX, mai multe garantii
de crestere si dezvoltare in acest sens in comparatie cu tatal acestuia, iar in cazul in
care mai multe interese concureaza, interesul superior al copilului trebuie sa fie
primordial.

Tn acest sens, relevant este si faptul ci fiind la intretinerea intimatei mai bine de
7 ani, copilul minor XXXXX, nascut la XXXXX, beneficiaza de toate cele necesare,
alimentatie, imbracaminte, copilul a fost inscris la gradinita de copii nr. XXX din s.
XXXXX.

Mai mult decat atat, Colegiul a apreciat critic si afirmatiile apelantului precum
ca intimata nu se intereseaza de copil, ori, potrivit explicatiilor date Tn cadrul instantei
de apel rezulta contrariul, mama avand grija de copil.



P RROIR]

a copilului minor XXXXX, nascut la XXXXX, ajunge la concluzia ca acele
oportunitati oferite de mama Elena Ivanova sunt mai avantajoase intereselor copilului
minor decat cele ale tatalui Valerii Nistrean, ori, acestea sunt determinate de
circumstantele obiective ale cauzei.

Colegiul, examinand circumstantele obiective invocate de reclamanta Elena
Ivanova in vederea justificarii interesului copilului minor XXXXX, nascut la
XXXXX, de a locui cu mama in contradictoriu cu apelantul Valerii Nistrean, ajunge
la concluzia ca, in speta, avantajul din punct de vedere fiziologic al mamei in raport
cu tata vizeaza interesele copilului minor care prevaleaza.

Asadar, instanta de apel, evaluand circumstantele expuse din punct de vedere a
interesului superior al copilului minor ajunge la concluzia ca n interesul acestuia va
fi stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX, cu mama - Elena lvanova, ceea ce
justifica solutia instantei de fond de admitere partiald a actiunii initiale cu stabilirea
domiciliului copilului minor cu mama si respingere a actiunii reconventionale.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel Tntemeiat
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de apelantul Valerii Nistrean
si de a mentine hotararea din 5 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central.

La 30 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, recurentul Valerii Nistrean
a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu si hotdrarii din 5 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central cu
emiterea unei noi hotdrari de respingere integrala a actiunii initiale depuse de Elena
Ivanova si admiterea integrala a actiunii reconventionale depuse.

Tn motivarea recursului depus, recurentul, a exprimat dezacordul cu decizia
recuratd, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul
prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul Valerii Nistrean a opinat ca atat instanta de apel cat si
prima instanta, au aplicat eronat normele de drept material, nu au constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate
sunt In contradictie cu circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 aprilie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul depus, informéand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 134, Vol. II).

Prin referinta depusa la 30 mai 2022, intimata Elena lvanova a solicitat de a
considera recursul declarat de recurentul Valerii Nistrean, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021 si
a expediat-o participantilor la proces la 6 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal
si postei electronice, conform scrisorii de insotire (f.d. 121, Vol. Il), astfel, recursul
declarat la data de 30 martie 2022, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de recurentul Valerii Nistrean,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de recurentul Valerii Nistrean, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
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recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Tn acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibil recursul declarat de recurentul Valerii Nistrean.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de recurentul Valerii Nistrean,
Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



