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prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan, G.Daschevici, Gh.Mira)

DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate,

n cauza de contencios administrativ, la cererea inaintatd de Autoritatea Nationala
de Integritate Tmpotriva lui Sirbu Serghei privind constatarea existentei diferentei
substantiale, detinerea averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii nejustificate,
inaintate in cadrul actiunii de contencios administrativ inaintata de Sirbu Serghei
Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului de
constatare nr.379/04 din 01 decembrie 2021,

Tmpotriva incheierii din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 decembrie 2021, Sirbu Serghei a sesizat Curtea de Apel Chisinau cu
actiunea in contencios administrativ indreptata catre Autoritatea Nationala de
Integritate prin care au solicitat anularea actului de constatare nr.379/04 din 01
decembrie 2021,

La 21 martie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate, in calitate de reclamant a
depus la Curtea de Apel Chisinau cerere catre paratul Sirbu Serghei prin care a solicitat
constatarea existentei diferentei substantiale, detinerea averii cu caracter nejustificat si
confiscarea averii nejustificate, cererea fiind inaintatd in cadrul actiunii de contencios
administrativ intentate de Sirbu Serghei catre Autoritatea Nationalda de Integritate
privind contestarea actului de constatare nr.379/04 din 01 decembrie 2021.

Prin incheierea din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cererea inaintata de
Autoritatea Nationala de Integritate catre Sirbu Serghei privind constatarea existentei
diferentei substantiale, detinerea averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii
nejustificate, Tnaintate in cadrul actiunii de contencios administrativ Tnaintatd de Sirbu
Serghei catre Autoritatea Nationald de Integritate privind contestarea actului de
constatare nr.379/04 din 01.12.2021 — s-a declarat inadmisibild pe motiv ca cererea in
cauza nu tine de competenta Completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

La 28 martie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs impotriva
incheierii din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea incheierii



instantei de apel, cu adoptarea unei noi incheieri privind solutionarea problemei,
primirea spre examinare a cererii inaintate de Autoritatea Nationald de Integritate.

Tn motivarea recursului, recurenta Autoritatea Nationald de Integritate a indicat
dezacordul cu incheierea instantei de apel.

La fel, cu referire la netemeinicia Thcheierii contestate, Autoritatea Nationala de
Integritate a sustinut ca incheierea instantei de apel este ilegala, pe motiv ca conform
prevederilor art.34 alin.(6) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate (redactie expusa dupa operarea modificarilor efectuate prin Legea nr.130
din 07.10.2021, in vigoare din 29.10.2021), in cazul contestarii actului prin care se
constatd incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale,
Autoritatea poate solicita confiscarea averii nejustificate in cadrul procedurilor de
contestare a actului de constatare.

A mentionat recurenta ca tinand cont de faptul ca Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationald de Integritate in raport cu Codul administrativ nr.116/2018,
Codul de procedura civild, este o lege speciald si prevederile Legii au fost ulterior
adoptate, la caz se vor aplica prevederile normelor prevazute de Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 24 martie 2022, iar la
28 martie 2022 prin intermediul adresei electronice Autoritatea Nationala de Integritate
a depus recurs.

Prin urmare, recursul din 28 martie 2022 a fost depus cu respectarea prevederilor
art.242 din Codul administrativ.

Prin prisma art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

La 05 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Sirbu
Serghei copia recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate, insa intimatul
nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fara instiintarea participantilor la proces, cu plasarea
datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea
partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu
suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind actele cauzei, completul specializat pentru examinare actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.



Conform art. 243 alin.(1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca in prezenta spetd obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitatea
incheierii din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care in temeiul art.207
alin.(1) si alin.(2) din Codul administrativ, a fost declaratd inadmisibila cererea
inaintata de Autoritatea Nationala de Integritate catre Sirbu Serghei privind constatarea
existentei diferentei substantiale, detinerea averii cu caracter nejustificat si confiscarea
averii nejustificate, inaintate in cadrul actiunii de contencios administrativ inaintata de
Sirbu Serghei catre Autoritatea Nationala de Integritate privind contestarea actului de
constatare nr.379/04 din 01.12.2021, pe motiv ca cererea in cauza nu tine de
competenta Completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Verificand legalitatea Tncheierii contestate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca incheierea din
24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiatd si legala, din urmatoarele
considerente.

Conform art.5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice Tn regim
de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Totodata, in conditiile art. 20 din Codul administrativ, daca printr-0 activitate
administrativd se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 Cod administrativ, orice persoana care revendicd un drept vatamat
de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri se poate adresa instantei de judecatd competente.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 206 alin. (1) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emitda un act administrativ
individual (actiune in obligare); c) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).

La caz, instanta de recurs indica ca, conform art. 207 alin. (2) din Codul
administrativ, actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special
cind: a) existad o hotarire judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; b) exista o incheiere
judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in legatura cu faptul ca
reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau ca intre parti s-a incheiat o



tranzactie de Tmpacare; c) la aceeasi sau la alta instantd de judecata se examineaza o
actiune Intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept; d) actiunea
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209; e) reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17; f) nu
sint Intrunite conditiile prevazute la art.208; g) actiunea a fost depusa de o persoana
fara Tmputerniciri in acest sens; h) cererea de chemare in judecata nu corespunde
cerintelor prevazute la art.211 alin.(1) si (2) si art.212 alin.(1) si reclamantul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Luand in considerare prevederile citate si cele stabilite, instanta de recurs
releva ca, prima instantd just a mentionat ca, desi cererea din 21.03.2020 a fost
intitulatd de Autoritatea Nationald de Integritate ,,Cerere”, din analiza continutului si
solicitarilor indicate este cert ca se pretinde ca aceasta este o cerere reconventionala.

Prin urmare, Codul administrativ nu contine in cartea a III institutia actiunii
reconventionale. Aceasta institutie nu se regaseste nici in Titlul VII, capitolul II al
Cartii a III a Codului administrativ - executarea, corespunzator, Completul va aplica
dispozitiile Codului de procedura civila, aplicand norma art. 195 Codul administrativ
conform careia, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civild, cu exceptia art.169-171 CPC.

Art.172 Cod de procedura civila, prevede ca, pana la inceperea dezbaterilor
judiciare, piritul are dreptul sd intenteze Impotriva reclamantului o actiune
reconventionald pentru a fi judecatd odata cu actiunea initiala. (2) Intentarea actiunii
reconventionale se face conform regulilor generale de intentare a actiunii. Dispozitiile
privind administrarea probelor se aplica in mod corespunzator.

Suplimentar, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca la data de 21 martie 2022, Autoritatea
Nationala de Integritate, in calitate de reclamant a depus la Curtea de Apel Chisinau
cererea catre Sirbu Serghei prin care a solicitat constatarea existentei diferentei
substantiale, detinerea averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii nejustificate,
cererea fiind Tnaintata in cadrul actiunii de contencios administrativ intentate de Sirbu
Serghei catre Autoritatea Nationala de Integritate privind contestarea actului de
constatare nr.379/04 din 01.12.2021.

Or, reiesind din prevederile art.278! alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea
privind confiscarea averii nejustificate se depune la judecdtoria in a carei
circumscriptie 1si are domiciliul persoana a carei avere este solicitatd de a fi confiscata.

lar, art. 2782 alin. (1) Cod de procedura civild, prevede ci, cererea privind
confiscarea averii nejustificate se judeca in instanta conform regulilor generale de
examinare a actiunilor civile, cu exceptiile stabilite de prezentul capitol.

Potrivit art.34 alin.(6) din Legea cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate
nr.132 din 17.06.2016, in cazul contestarii actului prin care se constatd incalcarea
regimului juridic al declararii averii si intereselor personale, Autoritatea poate solicita
confiscarea averii nejustificate n cadrul procedurilor de contestare a actului de
constatare.

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ apreciaza ca instanta de apel corect a stabilit cd cererea
inaintata de Autoritatea Nationald de Integritate este depusa cu incalcarea normelor
legale mentionate supra, din care motive aceasta urmeaza a fi declarata inadmisibila in



temeiul art. 207 alin. (1) si (2) al Codului administrativ, or art. 197 din Codul
administrativ, statueaza ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de
catre instanta Tn a carei competentd este data prin lege cauza, cu exceptiile expres
stabilite de lege.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legalda, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se mentine incheierea din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea inaintata de Autoritatea Nationald de Integritate
impotriva lui Sirbu Serghei privind constatarea existentei diferentei substantiale,
detinerea averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii nejustificate, inaintate in
cadrul actiunii de contencios administrativ inaintatd de Sirbu Serghei Tmpotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului de constatare
nr.379/04 din 01 decembrie 2021.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand cererea lui Sirbu Serghei, reprezentat de avocatul Natalia Bayram cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova,

n cauza de contencios administrativ, la cererea inaintatd de Autoritatea Nationala
de Integritate Tmpotriva lui Sirbu Serghei privind constatarea existentei diferentei
substantiale, detinerea averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii nejustificate,
inaintate in cadrul actiunii de contencios administrativ inaintatd de Sirbu Serghei
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului de
constatare nr.379/04 din 01 decembrie 2021,

constata:

La 07 decembrie 2021, Sirbu Serghei a sesizat Curtea de Apel Chisinau cu
actiunea in contencios administrativ indreptata catre Autoritatea Nationala de
Integritate prin care au solicitat anularea actului de constatare nr.379/04 din 01
decembrie 2021.

La 21 martie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate, in calitate de reclamant a
depus la Curtea de Apel Chisinau cerere catre paratul Sirbu Serghei prin care a solicitat
constatarea existentei diferentei substantiale, detinerea averii cu caracter nejustificat si
confiscarea averii nejustificate, cererea fiind inaintata in cadrul actiunii de contencios
administrativ intentate de Sirbu Serghei catre Autoritatea Nationalda de Integritate
privind contestarea actului de constatare nr.379/04 din 01 decembrie 2021.

Prin incheierea din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cererea inaintata de
Autoritatea Nationala de Integritate Tmpotriva lui Sirbu Serghei privind constatarea
existentei diferentei substantiale, detinerea averii cu caracter nejustificat si confiscarea
averii nejustificate, inaintate in cadrul actiunii de contencios administrativ inaintata de
Sirbu Serghei catre Autoritatea Nationald de Integritate privind contestarea actului de
constatare nr.379/04 din 01.12.2021 — s-a declarat inadmisibila pe motiv ca cererea in
cauzd nu tine de competenta Completului specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Curtii de Apel Chisindu.

La 28 martie 2022, Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs impotriva
incheierii din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand anularea Tncheierii
instantei de apel, cu adoptarea unei noi incheieri privind solutionarea problemei,
primirea spre examinare a cererii inaintate de Autoritatea Nationald de Integritate.
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Tn motivarea recursului, recurenta Autoritatea Nationald de Integritate a indicat
dezacordul cu incheierea instantei de apel.

La fel, cu referire la netemeinicia Tncheierii contestate, Autoritatea Nationala de
Integritate a sustinut ca incheierea instantei de apel este ilegala, pe motiv ca conform
prevederilor art.34 alin.(6) din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate (redactie expusa dupa operarea modificarilor efectuate prin Legea nr.130
din 07.10.2021, 1n vigoare din 29.10.2021), in cazul contestarii actului prin care se
constatd Incalcarea regimului juridic al declararii averii si intereselor personale,
Autoritatea poate solicita confiscarea averii nejustificate in cadrul procedurilor de
contestare a actului de constatare.

A mentionat recurenta ca tinand cont de faptul ca Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate in raport cu Codul administrativ nr.116/2018,
Codul de procedura civila, este o lege speciala si prevederile Legii au fost ulterior
adoptate, la caz se vor aplica prevederile normelor prevazute de Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate.

La 11 iulie 2022 Sirbu Serghei, reprezentat de avocatul Natalia Bayram a depus
cerere cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate prin care a solicitat
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a textului ,,in cadrul procedurilor de
contestare a actului de constatare” din art.34 alin.(6) din Legea nr. 132/2016 cu privire
la Autoritatea Nationalad de Integritate ( in redactia Legii nr.130 din 07.10.2021).

Examinand cererea lui Sirbu Serghei, reprezentat de avocatul Natalia Bayram cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta
urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art. 169-171.

Tn conformitate cu art. 12* alin. (1) din Codul de procedurd civild in cazul
existentelr incertitudinii  privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor
Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si
ordonantelor Guvernului ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze,
instanta de judecatd, din oficiu sau la cererea unui participant la proces, sesizeaza
Curtea Constitutionala.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, instanta nu este in drept sa
se pronunte asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra conformitdtii cu Constitutia a
normelor contestate, limitandu-se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parfi sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioarda a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.



Deopotriva, alineatul (5) al aceluiasi articol stipuleaza ca instanta de judecata
poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd cererea de chemare in
judecata sau cererea de apel a fost acceptatd in modul prevazut de lege ori daca
cererea de recurs mpotriva hotararii sau deciziei curtii de apel a fost declarata
admisibild conform legii.

Din continutul normelor legale precitate rezulta indubitabil ca instanta de
judecata poate ridica exceptia de neconstitutionalitate doar dacd examineaza
fondul cauzei dupd ce a primit in procedurd cererea cu care a fost sesizata.

Prin prisma art. 12! alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
considera inoportun de a ridica exceptia de neconstitutionalitate a textului ,,in cadrul
procedurilor de contestare a actului de constatare” din art.34 alin.(6) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate ( in redactia Legii nr.130
din 07.10.2021) in conditiile in care nu judeca fondul litigiului, or, specificul procedurii
in recurs conform Capitolului 1V din Codul administrativ se limiteaza la verificarea
legalitatii si temeiniciei actiunilor instantei vis-a-vis de unele aspecte procedurale la
judecarea cauzei.

Prin urmare, din motivele reliefate supra, instanta de recurs considera ca
cererea cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate inaintata de catre
Sirbu Serghei, reprezentat de avocatul Natalia Bayram urmeaza a fi respinsa.

Conform art. 195 si art. 230 din Codul administrativ si in conformitate cu
art. 12! din Codul de procedurd civild, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea lui Sirbu Serghei, reprezentat de avocatul Natalia Bayram cu
privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale
a Republicii Moldova.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



