Dosarul nr. 3ra-377/22
2-20071813-01-3ra-11042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, G.Daschevici)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Administrativa
,,Agentia Nationald Transport Auto”,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecati depusa de Intreprinderea Individuald ,Mihail Birca” impotriva Agentiei
Nationale Transport Auto cu privire la anularea delegatiei de control nr. DL-
ANTA-2020-00091 din 26.02.2020, anularea procesului verbal de control nr. PV-
ANTA-2020-00070 din 06.03.2020 si anularea deciziei nr. 33 din 28.05.2020,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Agentia Nationala Transport Auto Tmpotriva
hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 27 iunie 2020 avocatul Binzari Liliana, in interesele Tntreprinderii
Individuale ,,Mihail Birca” a inaintat cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Agentiel Nationale Transport Auto cu privire la anularea delegatiei de control nr.
DL-ANTA-2020-00091 din 26.02.2020, anularea procesului verbal de control nr.
PV-ANTA-2020-00070 din 06.03.2020 si anularea deciziei nr. 33 din 28.05.2020.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, la data de 03 martie
2020, inspectorii ANTA, l-au stationat pe Mihail Birca in timpul in care acesta
efectua cursa Chisindu-Morozeni si i-au inmanat delegatia de control nr. DL-
ANTA2020-00091 din 26.02.2020. Tot atunci, inspectorii i-au cerut sa se prezinte
in urmatoarea zi la sediul ANTA pe str. XXXXX, solicitdnd-i sa noteze aceasta pe
exemplarul delegatiei lor. La data de 4 martie 2020, inspectorii i-au solicitat sa se
prezinte la data de 5 martie, apoi la 6 martie 2020. Tn acest sens, la data de 06
martie 2020, a fost intocmit procesul verbal de control nr. PV-ANTA-2020-00070
din 06.03.2020 prin care inspectorii Gitu Viorel, Levinte lurie, Mirzac lon au
constatat un sir de 1incdlcari si au aplicat masura restrictivd -suspendarea

inregistrarii in Registrul operatorilor de transport, fiind intocmit si procesul verbal
cu privire la contraventie ANTAO1 010031 din 06.03.2020.



A considerat reclamanta ca, actiunile inspectorilor Gitu Viorel, Levinte Iurie,
Mirzac lon au avut loc contrar prevederilor Legii nr.131 din 08.06.2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, prin ce rezultatele controlului
efectuat de catre ei urmeaza a fi anulat.

A mentionat reclamanta ca, delegatia de control nr. DL-ANTA-2020-00091
din 26.02.2020 la momentul Tinceperii controlului (aceasta fiind data de
05.03.2020) si-a pierdut valabilitatea prin efectul legii conform art. 22 alin. (21) din
Legea nr.131 din 08.06.2012, ceea ce inseamnd ca controlul efectuat de catre
inspectorii Gitu Viorel, Levinte lurie, Mirzac lon a purtat un caracter ilegal, in
lipsa unui act, delegatie de control valida din urméatoarele motive.

A comunicat ca, delegatia de control este actul in baza caruia se initiaza
controlul planificat si/sau inopinat in baza art. 2 din Legea nr.131 din 08.06.2012.
Pe langa alte date obligatorii, delegatia de control va contine si data Tnceperii
controlului, prevederi prevazute de art. 2 alin. (2) lit. 1) din Legea nr. 131 din
08.06.2012. Din continutul delegatiei de control nr. DL-ANTA-2020-00091 din
26.02.2020, a relevat reclamanta ca, data controlului inopinat la 11, Mihail Birca” a
fost prevazutd pentru 02 martie 2020.

A subliniat ci, obiectul supus controlului, adica II ,,Mihail Birca”, trebuia s
fie notificat despre acest fapt prin comunicarea delegatiei de control nr. DL-
ANTA-2020-00091 din 26.02.2020, ori, art. 18 si 21 din Legea nr.131 din
08.06.2012 prevede expres acest fapt.

Totodata, a specificat ca, tinand cont de faptul ca se preconizase un control
inopinat, administratorului II ,,Mihail Birca” trebuia si i se comunice delegatia de
control nr. DL-ANTA-2020-00091 din 26.02.2020 la inceputul controlului, adica
la data de 02 martie 2020, art. 18 alin. (2) din Legea nr.131 din 08.06.2012.
Informeaza reclamanta ca, legiuitorul a prevdazut posibilitatea de a inmana
delegatia de control dupa efectuarea controlului, insa pana la completarea si
semnarea procesului-verbal de control, ori, despre posibilitatea de Tnmanare
ulterioard a delegatiei de control se face o mentiune expresd in textul delegatiei
pand la aprobarea acesteia de catre conducatorul organului de control conform art.
21 alin. (6) din Legea nr.131 din 08.06.2012.

A sustinut reclamanta ca, inspectorii Gitu Viorel, Levinte Iurie, Mirzac Ion nu
au inceput controlul la 02 martie 2020, data specificata in delegatia de control nr.
DL-ANTA-2020-00091 din 26.02.2020, ori, delegatia de control nr. DL-ANTA-
2020-00091 din 26.02.2020 a fost inmanatad lui Mihail Birca la data de 03 martie
2020, iar controlul propriu zis a avut loc la data de 05 martie 2020 s1 06 martie
2020.

A comunicat ca, la data de 05 martie 2020, Mihail Birca s-a prezentat la
sediul ANTA pe str. Aleea Garii 6, mun. Chisinau, dupa cum i-au solicitat
inspectorii, 1ar la 06 martie 2020, Mihail Birca, 1arasi la solicitarea inspectorilor s-a
prezentat la sediul ANTA pe str. XXXXX, in timp ce alti inspectori erau la sediul
11, Mihail Birca” in XXXXX.

A notat totodatd ca, delegatia de control nr. DL-ANTA-2020-00091 din
26.02.2020, nu contine o prevedere ca-i putea fi comunicata Iui Mihail Birca la o
data ulterioara decat data inceperii controlului, ceea ce inseamna ca aceasta si-a
pierdut valabilitatea prin efectul legii, respectiv, inspectorii nu au mai avut dreptul
s petreaca controlul in temeiul ei, iar rezultatul acestuia fiind lovit de nulitate.



Suplimentar pe langa cele enumerate, reclamanta a indicat ca, pe langa faptul
ca delegatia de control nr. DL-ANTA-2020-00091 din 26.02.2020 este invalida
prin efectul legii, dat fiind faptul ca controlul nu a fost inceput la data stipulata, 02
martie 2020, au fost admise si alte incdlcari care au compromis rezultatul
controlului si au dus la incalcarea drepturilor II ,Mihail Birca”, cum ar fi depasirea
limitelor generale ale controlului si ale masurilor din cadrul acestuia, conditii
prevazute de art. 51 din Legea nr. 131 din 08.06.2012.

A invocat reclamanta ca, potrivit delegatiei de control nr. DL-ANTA-2020-
00091 din 26.02.2020 scopul controlului a fost: a) existentei bazei tehnico-
materiald; b) buna reputatie; ¢) competenta profesionala, urmand a fi verificate alte
trei aspecte, precum este procesul tehnologic, buna reputatiec si competenta
profesionald. Indicd reclamanta cd, controlul se desfasoara doar in baza si in
limitele listei de verificare aplicabile pentru domeniul, tipul si obiectul de control
in cauza, in conformitate cu prevederile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 131 din
08.06.2012.

In acelasi timp, a remarcat ci, criteriile pentru intrunirea conditiilor sunt
previazute de Codul transporturilor rutiere, aprobat prin Legea nr. 150 din
17.04.2014 in felul urmator: Conditia privind existenta unei baze tehnico-materiale
(art. 17 in coroborare cu art.48 din CTR); Conditia privind buna reputatie (art. 18
din CTR); Conditia privind competenta profesionald (art. 20 in coroborare cu art.
43 din CTR).

In aceastd ordine de idei, a mentionat reclamanta ca, inspectorii au admis o
neconcordanta intre scopul controlului, tipul controlului depasind limitele acestuia,
si efectuand controlul prin prisma Legii securitatii §1 sandtiatii in munca
nr.186/2008; Hotarai Guvernului nr. 353/2010 ,,Cerinte minime de securitate si
sandtate 1a locul de munca”; HG nr. 918/213 ,,Cerinte minime pentru semnalizarea
de securitate s1 sanatate la locul de munca”; HG nr. 819/2016 ’Cerintele minime de
securitate si sanatate in munca pentru lucrul la monitor”; HG nr. 95/2009 cu privire
la aprobarea unor acte normative privind implementarea Legii securitatii si
sanatatii in munca nr.186/2008; HG nr. 324/2013 privind aprobarea
Regulamentului sanitar privind cerintele de sanatate si securitate pentru asigurarea
protectiei lucratorilor impotriva riscurilor legate de prezenta agentilor chimici la
locul de munca; HG nr. 1361/2005; HG nr. 584/2016; HG nr. 589/2016; HG nr.
1408/2016; NRS 35-03-67:2004 Reguli de construire si exploatare inofensiva a
recipientelor sub presiune in lipsa unui temei legal.

A completat reclamanta, atentionand ca, Iui Birca Mihail nu i-a fost Inménata
nota informativa nr. 11-1-2-020 din 17.02.2020 odata cu comunicarea delegatiei de
control, prin ce s-au incalcat prevederile art. 20 alin. (3) din Legea nr. 131 din
08.06.2012.

Referitor la ilegalitatea actiunilor inspectorilor Gitu Viorel, Levinte lurie,
Mirzac lon, reclamanta a notat urmatoarele. Inspectorii numiti nu au respectat
metoda de control stabilitd in continutul delegatiei de control nr. DL-ANTA2020-
00091 din 26.02.2020, ori fiind stabilit ci controlul se va petrece la sediul iI
,Mihail Birca”, in acelasi timp, i-au cerut acestuia sa se prezinte el cu actele la
sediul ANTA pe str. XXXXX. La fel, in timp ce i-au cerut sa fie prezent la sediul
ANTA pe str. XXXXX, alti doi inspectori erau la sediul il ,,Mihail Birca” in
XXXXX, notand in mod eronat in lista de verificare, pct. (1) ca nu li s-a asigurat
accesul in incinta sediului. In acelasi sens, au bifat si au luat in calcul la punctajul
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general criterii care nu se refera la activitatea il ,,Mihail Birca”, de ex. pct. 15, 16,
17, 19, 23, 25, 26, 33, 34, 35 din Lista de verificare.

Rezuménd cele invocate, a considerat reclamanta ca, inspectorii Gitu Viorel,
Levinte Iurie, Mirzac lon au dat o apreciere eronatda, tendentioasa actelor
prezentate de Mihail Birca referitor la prezenta sediului (pct. 1), efectuarea zilnica a
controlului tehnic (pct. 5), prezenta concluziei consultative narcologice (pct. 21).

Cu referire la notarea eronata a faptului ca i1 ., Mihail Birca” nu detine sediu in
locatiune sau proprietate, reclamanta a specificat urmatoarele motive. Desi li s-a
prezentat contractul de locatiune nr. 03/15 din 18.02.2018, au dat 0 apreciere
defavorabila acestuia fara un temei legal, cu atdt mai mult, releva ca, controlul
inopinat nu presupune deplasarea inspectorilor la fata locului in absenta
administratorului, dupd cum au procedat inspectorii Gitu Viorel, Levinte Iurie,
Mirzac Ton, acestia deplasand-se la sediul II , Mihail Birca” in XXXXX, in timp ce
I-au cerut lui Mihail Birca sa se afle la sediul ANTA.

A indicat reclamanta ca, inspectorii Gitu Viorel, Levinte Iurie, Mirzac Ion au
notat Tn mod eronat faptul ca i ,,Mihail Birca” nu efectueazi controlul tehnic zilnic
din motivele enuntate mai sus. (pct. 5 din Lista de verificare), cat si faptul ca,
concluzia consultativda narcologicd a conducatorului auto Birca Mihail nu se
detinea la sediul II ,Mihail Birca” atita timp cat ei nu au realizat in mod legal
controlul la sediul acestuia, deplasand-se singuri acolo, in timp ce lui Mihail Birca
I-au cerut sa se afle la sediul ANTA, cu atat mai mult ca, la momentul petrecerii
controlului li s-a prezentat concluzia consultativa narcologica a conducatorului
auto Birca Mihail valabila, ceea ce denotd ca in mod neintemeiat s-a bifat lipsa
acesteia. (pct. 21 din Lista de verificare).

Tinand cont de faptul ca incdlcarile enuntate mai sus care au fost admise de
inspectorii Gitu Viorel, Levinte lurie, Mirzac lon la efectuarea controlului inopinat
la 11 ,Mihail Birca”, reclamanta a comunicat ci, rezultatul acestuia a fost
compromis, respectiv, insasi procesul-verbal de control nr. PV-ANTA-2020-
00070 din 06.03.2020 este afectat de nulitate si urmeazad a fi anulat. La fel, si
sanctiunile aplicate in temeiul acestui proces-verbal, la caz, a deciziei de aplicare a
amenzii in marime de 6250 lei si a deciziei de aplicare a amenzii Th marime de 450
unitdti conventionale, ori, Consiliul de solutionare a disputelor din cadrul Agentiei
realmente nu a examinat cererea prealabild depusa de II ,,Mihail Birca”, nu a ficut
analiza obiectiilor formulate i nu a rdspuns la niciuna din ele, iar aceasta
echivaleazd cu neexaminarea cererii prealabile, or, dupa exigentele de intocmire
ale unui act administrativ, acesta trebuie sa fie motivata.

In aceste circumstante, a relatat ca, decizia nr. 33 din 28 mai 2020 ,,Cu
privire la rezultatul examinarii de catre Consiliul de solutionare a disputelor din
cadrul Agentiei a cererii prealabile depuse de II ,Mihail Birca” impotriva
procesului verbal de control nr. PV-ANTA-2020-00070 din 06.03.2020”, urmeaza
a fi anulata.

In drept, reclamanta II , Mihail Birca” si-a intemeiat actiunea pe dispozitiile
art. 4, 5, 51, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 28, 30, 31 din Legea nr.131 din 08.06.2012
privind controlul de stat asupra activitétii de intreprinzétor; art. 189, 206 alin. (1)
lit. a); 209, 211, 212 din Codul administrativ.

In coroborare cu temeiurile de fapt si de drept sus enumerate, a solicitat
reclamanta 11 , Mihail Birca” anularea deciziei nr. 33 din 28.05.2020 ,,Cu privire la
rezultatul examinarii de catre Consiliul de solutionare a disputelor din cadrul
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Agentiei a cererii prealabile depuse de reclamanta II , Mihail Birca” impotriva
procesului verbal de control nr. PVANTA-2020-00070 din 06.03.2020, ca fiind
neintemeiat; constatarea nulitdtii delegatiei de control nr. DL-ANTA-2020-00091
din 26.02.2020; constatarea ilegalitatii actiunilor inspectorilor Gitu Viorel, Levinte
lurie, Mirzac lon; anularea procesului verbal de control nr. PV-ANTA-2020-00070
din 06.03.2020, ca fiind neintemeiat.

In vederea concretizarii pretentiilor din actiunea de bazi si inlaturarea
neajunsurilor depistate prin incheierea din 30.06.2020, reprezentantul reclamantei
—avocatul Binzari Liliana, la data de 18.07.2020, a depus prin intermediul oficiului
postal, cererea de concretizare a revendicarilor, fiind invocate urmatoarele
circumstante suplimentare de fapt si de drept. Face trimitere la prevederile art. 22
alin. (2) din Legea nr. 131 din 08.06.2012, Controlul inopinat care nu a fost
inceput la data indicata in delegatie de control, indiferent de temeiul invocat, nu
mai pot fi efectuate si delegatia de control isi pierde valabilitatea dupa expirarea
acestul termen, pentru controlul planificat, si respectiv, dupa data inceperii
controlului, stabilita in delegatie, pentru controlul inopinat. Invedereazi in aceste
circumstante, cd, deja la data de 03.03.2020, cand inspectorii ANTA au comunicat
reclamantei delegatia de control nr. DL-ANTAZ2020-00091 din 26.02.2020, aceasta
nu mai avea nici o valoare juridica, respectiv, inspectorii ANTA nu aveau dreptul
sd efectueze vreun control in temeiul ei, ori, un eventual control putea fi efectuat in
temeiul unei noi delegatii eliberate in modul corespunzator.

Potrivit art. 30 alin. (I) din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de
stat asupra activitdtii de intreprinzator, Persoana supusa controlului care se
considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, prin delegatia de
control este in drept sd o conteste, in tot sau in parte, prin depunerea la organul de
control a unei cereri prealabile de contestare, in forma scrisa. In vederea
demonstrarii faptului respectarii de catre partea reclamanta a depunerii cererii
prealabile, retine ultima prevederile art. 30 alin. (1!) din Legea nr. 131 din
08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator care
prevede ca, cererea prealabild de contestare a delegatiei de control, se depune in
termen de pana la 30 de zile de la data in care persoanei supuse controlului i-a fost
sau trebuia sa-1 fie adusa la cunostinta delegatia de control, decizia de prelungire a
duratei controlului sau, respectiv, procesul- verbal de control.

La caz, a mentionat ca, delegatia de control nr. DL-ANTA-2020-00091 din
26.02.2020 i-a fost comunicatd 1I ,Mihail Birca” prin  intermediul
administratorului sau Mihail Birca la data de 03 martie 2020.

A retinut cd, la data de 06 martie 2020, II , Mihail Birca” a contestat procesul-
verbal de control nr. PV-ANTA- 2020-00070 din 06.03.2020, iar la data de 19
martie 2020 avocatul acesteia, a solicitat in interesul il ,,Mihail Birca”, expedierea
actelor care au fost acumulate in cadrul controlului inopinat. Ca urmare, actele
solicitate au fost remise in adresa avocatului Liliana Binzari la 06 mai 2020, drept
urmare, la 07 mai 2020 a fost expediatd cererea prealabila suplimentara, in care a
fost contestata si delegatia de control nr. DLANTA-2020-00091 din 26.02.2020.

Astfel, a comunicat ci, II ,Mihail Birca” a respectat prevederile legale
mentionate supra referitor la folosirea procedurii prealabile pentru contestarea
delegatiei de control nr. DL-ANTA-2020-00091 din 26.02.2020.

A invederat reclamanta ca, procesul-verbal de control este un act intocmit in
urma controlului inopinat sau planificat, in care se Inregistreaza
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constatarile/rezultatele controlului (in partea de constatare), dupa caz se prescriu
modalitati de inlaturare a incalcarilor si/sau masuri restrictive, in partea
prescriptiva, si, dupa caz, se constatd contraventii si se prescriu sanctiuni, in partea
sanctiondrii conform art. 2 din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de
stat asupra activitatii de intreprinzator.

Conform prevederilor art. 30 alin. (I) din Legea nr. 131 din 08.06.2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator se indica ca, persoana
supusa controlului care se considerd vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, prin procesul-verbal de control, prin actiunile sau inactiunile inspectorului
este in drept sa le conteste, in tot sau in parte, prin depunerea la organul de control
a unei cereri prealabile de contestare, in forma scrisa. Procesul-verbal de control se
contesta la organul de control daca acesta nu detine constatarea contraventiei sau
semne ale componentei de infractiune in conditiile art. 28 alin. (91).

Potrivit art. 30 alin. (1%) din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de
stat asupra activititii de intreprinzator, cererea prealabila de contestare a
procesului-verbal de control in care nu sunt dispuse prescriptii sau masuri
restrictive se depune in termen de pana la 30 de zile de la data in care persoanei
supuse controlului i-a fost sau trebuia sa-i fie adusa la cunostinta delegatia de
control, decizia de prelungire a duratei controlului sau, respectiv, procesul-verbal
de control.

Potrivit art. 30 alin. (12) din Legea nr.131 din 08.06.2012 privind controlul de
verbal de control in care a fost dispusa masura restrictiva de suspendare a activitatii
de suspendare a activitdtii agentului economic se depune in termenul stabilit pentru
executarea masurii restrictive in cauza.

A atentionat reclamanta ca, controlul se efectueaza in temeiul delegatiei
semnate de conducdtorul organului abilitat cu functie de control conform art. 20
alin. (1) din Legea nr. 131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator. Pentru ca rezultatul controlului sd poarte un caracter legal, este
necesar ca acesta sd fie efectuat Tn baza unei delegatii de control legale valide,
precum este prevazut de art. 3 alin. (1), lit. f) in coroborare cu art.22 alin. (2%) din
Legea nr.131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator.

La caz, a notat reclamanta ca, inspectorii Gitu Viorel, Levinte Iurie, Mirzac
Ion au inceput efectuarea controlului inopinat la o data ulterioarda decat cea
preconizatd in delegatia de control nr. DL-ANTA-2020-0009 din 26.02.2020, adica
mai tarziu decat data de 02 martie 2020, ceea ce a afectat valabilitatea delegatiei de
control, iar pe cale de consecintd, a afectat si rezultatul controlului, adica, insasi
procesul-verbal de control nr. P\VV-ANTA-2020-00070 din 06.03.2020.

Referitor la anularea deciziei nr. 33 din 28 mai 2020 ,,Cu privire la rezultatul
examinari dec catre Consiliul de solutionare a disputelor din cadrul Agentiei a
cererii prealabile depuse de Tl ,Mihail Birca” impotriva procesului-verbal de
control nr. PV-ANTA-2020-00070 din 06.03.2020, reclamanta a notat ca, desi in
cererea prealabila suplimentard s-au invocat toate ilegalitdtile admise de catre
inspectorii ANTA si s-a solicitat anularea delegatiei de control nr. DL-ANTA2020-
00091 din 26.02.2020, a procesului-verbal de control nr. PV-ANTA-2020- 00070
din 06.03.2020, constatd reclamanta cd, Consiliul de solutionare a disputelor din



cadrul Agentiei realmente nu a examinat-o, nu a facut analiza obiectiilor formulate
si nu a raspuns la niciuna din ele.

Tn aceste circumstante, decizia nr. 33 din 28 mai 2020 ,,Cu privire la rezultatul
examinarii de catre Consiliul de solutionare a disputelor din cadrul Agentiei a
cererii prealabile depuse de II ,Mihail Birca” impotriva procesului-verbal de
control nr. PVANTA-2020-00070 din 06.03.2020”, este neintemeiata si urmeaza a
fi anulata.

Conform prevederilor art. 30 alin. (5!) din Legea nr.131 din 08.06.2012
privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, decizia cu privire la
rezultatele examinarii cererii prealabile de contestare poate contestatd in instanta
de contencios administrativ. Drept urmare, 0 procedura prealabila pentru
contestarea deciziei nr. 33 din 28 mai 2020 nu este prevazuta de norma materiala.
Concluzionand celea spuse, in temeiul dispozitiilor art. 4, 5, 51, 18, 19, 20, 21, 22,
25, 28, 30, 31 din Legea nr.131 din 08.06.2012 privind controlul de stat asupra
activitatii de Intreprinzator; art. 189, 206 alin. (1) lit. a); 209, 211, 212 din Codul
administrativ; art. 60 CPC a solicitat reclamanta II ,,Mihail Birca” anularea deciziei
nr. 33 din 28.05.2020 ,,Cu privire la rezultatul examinarii de catre Consiliul de
solutionare a disputelor din cadrul Agentiei a cererii prealabile depuse de
reclamanta I ,,Mihail Birca” impotriva procesului-verbal de control nr. PV-
ANTA-2020-00070 din 06.03.2020, ca fiind neintemeiat; anularea delegatiei de
control nr. DL-ANTA-2020-00091 din 26.02.2020; anularea procesului-verbal de
control nr. PV-ANTA-2020-00070 din 06.03.2020, ca fiind intocmit cu incalcarea
prevederilor legale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 15 martie 2021, a
fost admisa partial actiunea.

S-a anulat procesul-verbal de control nr. PV-ANTA-2020-00070 din
06.03.2020, intocmit de Agentia Nationald Transport Auto in privinta II ,Mihail
Birca”.

S-a anulat decizia Agentiei Nationale Transport Auto nr. 33 din 28.05.2020
Cu privire la rezultatul examindrii de cdtre Consiliul de solutionare a disputelor din
cadrul Agentiei a cererii prealabile depuse de II ,Mihail Birca” impotriva
procesului-verbal de control nr. PV-ANTA-2020-00070 din 06.03.2020.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 2 aprilie 2021, Agentia
Nationald Transport Auto a declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 15 martie 2021.

Din materialele cauzei rezulta ca, la caz dispozitivul hotarari instantei de
fond a fost pronuntat public la 15 martie 2021, iar cererea de apel a fost depusa la 2
aprilie 2021, prin urmare instanta de apel a contestat ca, apelul declarat a fost
depus in interiorul termenului legal.

La caz, hotararea motivatd a fost comunicatd partii apelante Agentia
Nationald Transport Auto la data de 16 aprilie 2021, iar motivarea apelului a fost
depusa la 17 mai 2021 cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod
administrativ.

Prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Agentia Nationald Transport Auto impotriva hotararii din 15
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca pornind de la prevederile
art. 28-30 din Legea privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, nr.
131 din 08.06.2012, se deduce ca, procesul-verbal de control intocmit de catre
Autoritatea administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto”, reprezinta un act
administrativ defavorabil II ,Mihail Birca”.

Instanta de apel a mentionat cd, la Intocmirea procesului verbal mentionat,
Autoritatea publica apelantd a tinut cont de Lista de verificare nr. ANTA/O1 (f.d.
14).

Din analiza listei de verificare nr. ANTA/O1 la sediile operatorilor de
transport din 06 martie 2020, Completul judiciar atestd cd aceasta desi a fost
intocmitd de 3 inspectori, nu este semnatd de catre unul dintre inspectorii ANTA
(f.d. 13 verso). Or, in sensul art. 2 al Legii privind controlul de stat asupra
activitatii de intreprinzator, nr. 131 din 08.06.2012, lista de verificare — reprezinta
document procedural, aprobat prin act normativ, in care se indicd, in ordine
prestabilita, faptele, bunurile, insusirile, sursele informationale, procedurile si
actiunile care urmeaza a fi verificate si/sau executate in limitele rigorilor
procedurale pentru tipul si metoda de control de stat aferenta.

Conform art. 51 alin. (2) din Legea privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator, nr. 131 din 08.06.2012, controlul se desfiasoara doar in baza si in
limitele listei de verificare aplicabile pentru domeniul, tipul si obiectul de control
in cauza. Lista de verificare poate fi aplicatd doar in cazul in care este aprobata,
conform rigorilor stabilite de Guvern si prezenta lege, prin actul normativ al
autoritatii publice centrale cu competente in domeniul de control, la propunerea
organului de control corespunzator si in urma consultdrilor publice. Lista de
verificare aprobata este publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova si pe
pagina electronica a organului de control.

lar, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (2) lit. €) din Legea privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator, nr. 131 din 08.06.2012,
procesul-verbal de control este documentul prin care se confirma faptul
desfasurarii controlului si in care se contine toatd informatia cu privire la controlul
desfasurat, la procedurile aplicate si constatarile in urma acestuia, prescriptiile si
recomandarile Tnaintate in baza constatarilor, masurile restrictive aplicate si
sanctiunile stabilite in urma controlului. Procesul-verbal de control este alcatuit din
partea constatatoare, partea prescriptiva si partea sanctionatorie si contine in mod
obligatoriu: lista de verificare aplicata.

In acest sens, instanta de apel a constat in totalitate lipsa probarii faptului
admiterii incalcarilor enumerate in procesul-verbal de control nr. PV-ANTA-2020-
00070 din 06 martie 2020, Tntrucat acestea au fost constatate netransparent si cu
incalcarea prevederilor legii.

Instanta de apel a relatat ca, nu este clar in ce mod Agentia Nationald
Transport Auto a constatat cd, operatorul de transport rutier I , Mihail Birca” nu
verifica cunoasterea de catre lucratori a informatiilor si instructiunilor de securitate
si sandtate In muncd; In ce mod a constatat cd nu a avut loc instruirea
evaluate riscurile profesionale la unitate; ca fiecare lucrator nu este asigurat cu
instructiuni de securitate si sdndtate in munca, inclusiv cu instructiuni privind
acordarea primului ajutor in caz de accidentare Tn munca, cu materiale necesare
informdrii si instruirii lor in domeniul securitatii si sdnatatii Tn muncd (carti,
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brosuri, ghiduri, afise. filme etc,); cd, nu se realizeaza corespunzator instruirea, la
angajare, in domeniul securitdtii si sanatdtii in munca, conform pct. 47 din
Regulamentul privind modul de organizare a activitatilor de protectie a lucratorilor
la locul de munca si prevenire a riscurilor profesionale, aprobat prin HG nr.
95/2009. (14-16).

Astfel, instanta de apel a reiterat ca procesul-verbal de control nr. PVANTA-
2020-00070 din 06.03.2020, este un act administrativ nemotivat in fapt, desi
potrivit art. 118 alin. (2) Cod administrativ, motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: atit motivarea in drept — temeiul legal pentru
emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se
bazeaza actul; cit si motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ,
inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul.

In ce priveste decizia nr. 33 din 28.05.2020 cu privire la cererea prealabili,
instanta de fond just a constat cd, aceasta la fel urmeaza a fi anulatd, deoarece
autoritatea publicd paratd, examinand cererea prealabild depusda de i1 ,Mihail
Birca”, nu a reusit sd inldture greselile descrise mai sus, admise de inspectori la
emiterea procesului-verbal de control nr. PV-ANTA-2020-00070 din 06.03.2020.

La data de 17 martie 2022, Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto” a depus recurs Tmpotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisginau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii (f.d.233-235).

Tn sustinerea recursului a invocat ca instanta de apel nu a retinut cele invocate
si anume ca a avut loc un control de stat, efectuat in temeiul Legii nr. 131 din
08.06.2012 ’privind controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzator”, in cadrul
caruia conform prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a) din aceiasi Lege “’persoana
supusa controlului este obligata sa prezinte documentele si informatiile ce tin direct
de obiectul controlului, solicitate de inspectori in vederea efectuarii controlului ”,
din care reiese cd persoana supusa controlului urmeaza sa probeze legalitatea
activitatii sale si nu echipa de control iar neprezentarea actelor confirmative se
considera ca necorespundere la evaluarea riscului.

Mai mult de atit, echipa de control era in imposibilitate de a colecta probele
necesare, deoarece intimatul s-a opus deplasarii la sediul acestuia, prin ce s-a
eschivat de la efectuarea controlului, iar inscrisurile prezentate de intimat nu
demonstreaza conformitatea acestuia cu Lista de verificare nr. ANTA/O1 care este
Anexa a procesului-verbal de control nr. PV-ANTA-2020-00070 din 06.03.2020.

A comunicat recurentul ca, instanta de apel nu a retinut faptul ca intimatul nu
a probat cu acte confirmative ce ar demonstra instruirea periodica a personalului in
controlului medical controlului treziei al soferului si asigurarea la locul amplasarii
bazei tehnico-materiale a dispozitivelor medicale stipulate in Anexa nr. 2 la HG
290/2016, precum si montarea tahografului si limitatorului de viteza si altele.

Prin urmare, a concluzionat Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala
Transport Auto” ca controlul initiat Tn privinta intimatului este unul inopinat, legal
si Intemeiat, fiind inifiat in stricta corespundere cu prevederile art. 19 alin. (1) pct.
2 din Legea nr. 131 din 08.06.2012, precum si cu conditiile impuse de acesta
privind motivarea prealabila si rezonabilitatea stabilirii, din informatia detinuta
pind la initierea controlului si din nota de motivare, ca doar interventia inopinata
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prin control va preveni si/sau stopa incalcarile care iIn mod iminent provoaca
prejudicii sau ca astfel ar putea fi diminuate substantial prejudiciile deja cauzate.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Autoritatea
Administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” 1n raport cu materialele
cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justifie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand: recursul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art. 245 alin. (1).

Articolul 245 alin. (1) Cod administrativ indica ca recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Iar, alin. (2) art. 245 Cod administrativ, prevede ca motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Pentru a intelege sensul pe care legiuitorul a dorit sa il dea sintagmei
,decizia instantei de apel” din art. 245 Cod administrativ, este necesar de explicat
ca prin notiunea de ,,decizie” se subintelege atat dispozitivul deciziei instantei de
apel, cat si decizia motivata a instantei de apel. Or, din coroborarea art. 191 alin.
(4), art. 40 alin. (3) si art. 245 Cod administrativ rezultd inechivoc ca, dupa
examinarea cererii de apel, instanta de apel adopta decizia in formad de dispozitiv,
adica componenta structurald a deciziei instantei de apel cdreia 1 se da citire la
pronuntare si nu reprezintd altceva decat reproducerea integrala si intocmai a
solutiei adoptate in urma deliberarii, calea si termenul de atac. lar motivarea, in
scris, a deciziei adoptate are loc in termenul specificat la art. 240 alin. (3) Cod
administrativ. Asta, deoarece motivarea recursului se depune doar dupa notificarea
deciziei motivate a instantei de apel, Intrucat, numai dupa acest moment, partea
interesatd ia cunostintd nu numai de solutia materializata prin dispozitivul deciziei
instantei de apel, dar si, in mod efectiv, de considerentele cuprinse in decizie

Raportat la cele expuse supra, este cert cd legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume:
n temeiul art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, de la notificarea dispozitivului
deciziei instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ — recursul se declara inadmisibil, in special, cand recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1).

Din actele cauzei rezulta cad decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la data de 16 noiembrie 2021.

Totodata, prin extrasul postei electronice, se atesta ca la data de 06 decembrie
2021 instanta de apel a expediat in adresa anticamera@anta.gov.md, copia
dispozitivului deciziei din data de 16 noiembrie 2021, in care i S-a explicat calea si
termenul de atac al deciziei adoptate. (f.d. 229).
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In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor.

Tn acest sens, instanta de recurs precizeazi ca art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ, reglementeazd o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sd asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui. Asadar confirmarea expedierii si receptionarii documentului catre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. Tn
mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a
expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde
mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica
cauzele care au stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta
este informat ca transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost
gasita sau ea nu poate primi e-mailuri.

Prin urmare, se atesta ca dispozitivul deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificat Autoritatii Administrative ,,Agentia Nationala
Transport Auto” Tn momentul expedierii prin intermediul postei electronice, adica
la 06 decembrie 2021 si urma sa expire la data de 06 ianuarie 2022, zi de joi.

Insd, distinct acestor circumstante, Autoritatea Administrativd ,,Agentia
Nationala Transport Auto” nu a prezentat recursul conform prevederilor art. 245
alin. (1) Cod administrativ, dar a prezentat doar motivarea recursului la Curtea de
Apel Chisinau la data de 17 martie 2022.

Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza cd faptul receptionarii deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisindu de catre Autoritatea Administrativa ,,Agentia
Nationala Transport Auto” la data de 09 martie 2022 (f.d.231), nu constituie temei
de prelungire a termenului de procedurd, or, termenul de contestare curge de la
momentul notificarii deciziei prin intermediul postei electronice, la data de 06
decembrie 2021 si in cazul in care nu receptionase decizia motivatd a instantei de
apel, recurentul era obligat sa depuna recurs conform art. 245 alin. (1) Cod
administrativ, iar ulterior sa prezinte motivarea recursului.

Articolul 245 alin. (2) din Codul administrativ reglementeaza situatia cand
recursul depus conform prevederilor alin. (1) art. 245 a fost depus nemotivat din
cauza neprezentarii de catre instanta de apel a motivarii deciziei, care potrivit
alin. (3) art. 240 din Codul administrativ se motiveaza in scris in termen de 30 de
zile de la data pronuntarii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
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trebuie sa is1 exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Mai mult, este de mentionat cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu bund-credinta de drepturile sale
procedurale.

Tn conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecata
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca reprezentantul Autoritatii Administrative
,,Agentia Nationala Transport Auto” a cunoscut despre decizia din 16 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate
masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de
acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care in consecintd a generat omiterea
termenului prescris la art. 245 alin. (1) Cod administrativ.

Conform art. 65 alin. (1), (2) din Codul administrativ daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiazd si, suplimentar, se recupereaza actiunile
omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirmd imposibilitatea depunerii acestuia
n termen.

La caz, Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala Transport Auto” nu a
depus cerere privind repunerea recursului in termen, in sensul art. 65 alin. (1) s1 (2)
din Codul administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesitd a
fi declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptdrii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupd expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. d) din
Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de catre Autoritatea
Administrativa ,,Agentia Nationald Transport Auto”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
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Recursul depus de Autoritatea Administrativa ,,Agentia Nationala Transport

Auto”’se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul

judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Aliona Miron

lurie Bejenaru
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