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Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Soldanesti — N. Chirilov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

TNCHEIERE

13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Victoria Tomita,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Victoria Tomita Tmpotriva Consiliului satesc Sestaci si Primariei satului Sestaci,
raionul Soldanesti, intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune si
obligarea de a inregistra dreptul de proprietate,

Tmpotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-
a respins apelul depus de catre Victoria Tomita si s-a mentinut hotararea din 17 iunie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti,

constata;:

La data de 09 octombrie 2018 Victoria Tomita a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului sdtesc Sestaci si Primariei satului Sestaci, raionul
Soldanesti, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra
terenului agricol prin uzucapiune imobiliara.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat c¢i prin decizia Primariei
Soldanesti nr. 9/18 din 10 decembrie 2002, in componenta careia intra sat. Sestaci,
I-a fost alocat in proprietate privata teren cu suprafata de 0, 30 ha din terenul agricol
cu o suprafata totala de 2, 44 ha, cu numar cadastral XXXXX, in sat. Sestaci, raionul
Soldanesti.

Deoarece acest teren i-a fost alocat in proprietate privata in baza actului
administrativ, a plantat pomi fructiferi si vita-de-vie.

Tn anul 2012, in mod verbal, s-a adresat la primarul satului Sestaci, r-nul
Soldanesti, A. Palii cu cerere de a-i fi eliberate actele necesare, in vederea
inregistrarii dreptului de proprietate asupra acestui teren la Oficiul Cadastral
Teritorial Soldanesti.



Primarul satului Sestaci, consultdndu-se cu fostul inginer cadastral de la
primarie, Tatiana Bulgaru, a sfatuit-o sa mai astepte putin, deoarece concomitent vor
fi perfectate acte la toti detinatorii de terenuri din terenul agricol cu suprafata totala
de 2,44 ha, cu nr. cadastral XXXXX.

Astfel, in acest scop de catre inginerul cadastral din localitate au fost efectuate
masurdri repetate pe terenul in cauza.

De asemenea, actualul primar lacob Guja, la fel, a promis ca va solutiona
aceasta problema, insd pana la moment nu s-a rezolvat nimic.

Reclamanta a afirmat ca, din momentul alocarii terenului agricol a achitat
impozitul funciar si pretentii din partea Primariei sat. Sestaci, r-nul Soldanesti nu a
avut.

La data de 16 iunie 2017, dupa 15 ani de posesiune legala a terenului agricol,
a fost avertizata de citre inginerul cadastral de la Primaria satului Sestaci Maria
Zgureanu ca Consiliul satului Sestaci, prin decizia cu nr. 7.4.2 din 16 iunie 2017 a
anulat decizia Consiliului or. Soldanesti din 10 decembrie 2002 cu nr. 9/18, in baza
careia i s-a alocat acest teren si a invitat-o la Primarie pentru a cumpara sau a incheia
un contract de arendd asupra terenului de pamant.

La data de 14 iulie 2017 s-a adresat la Primaria satului Sestaci, r-nul
Soldanesti cu cerere prealabila, prin care a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate si anularea deciziei Consiliului satesc Sestaci nr. 7.4.2 din 16 iunie 2017.

Prin decizia Consiliului satesc Sestaci nr. 8.7.2 din 09 august 2017 cererea
prealabila a fost respinsa. Totodata, Primaria satului Sestaci, r-nul Soldanesti, prin
scrisorile cu nr. 33 din 14 februarie 2018 si nr.153 din 25 iulie 2018, a confirmat
faptul achitarii impozitului funciar pentru folosirea terenului agricol cu suprafata de
0, 30 ha din terenul agricol cu o suprafata totala de 2, 44 ha cu nr. cadastral XXXXX
pe perioada anilor 2002-2017, insa considera eronata concluzia potrivit careia, ea ar
fi ocupat acest teren agricol Th mod abuziv.

Reclamanta a mentionat ca decizia Consiliului satesc Sestaci nr. 7.4.2 din 16
iunie 2017 a fost anulata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018.

Reclamanta a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului
agricol cu suprafata de 0, 30 ha din terenul agricol cu suprafata totala de 2, 44 ha cu
nr. cadastral XXXXX 1in sat. Sestaci, r-nul Soldanesti, cu obligarea Serviciului
Cadastral Teritorial Soldanesti de a inregistra dreptul de proprietate asupra terenului
agricol mentionat.

Prin incheierea din 14 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti
s-a atras in calitate de intervenient accesoriu Serviciul Cadastral Teritorial
Soldanesti din cadrul Departamentului Cadastru al IP ,,Agentia Servicii Publice”.
(f.d. 62-64, vol. I)

Prin hotararea din 20 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de catre Victoria Tomita.

S-a recunoscut dreptul de proprietate asupra bunului imobil, terenul agricol cu
suprafata de 0,30 ha, pe numele Victoriei Tomita, alocat in baza deciziei Primariei
Soldanesti nr. 9/18 din 10 decembrie 2002, amplasat in extravilanul satului Sestaci,
raionul Soldanesti parte componenta a terenului agricol cu suprafata de 2,4467 ha
cu nr. cadastral XXXXX. (f.d. 91, 95-102, vol. I)



Prin decizia din 21 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de catre Consiliul satesc Sestaci, raionul Soldanesti. S-a casat hotdrarea din
20 mai 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti si s-a restituit cauza spre
rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata. (f.d. 129 130-138, vol. I)

Prin hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Victoria Tomita impotriva
Consiliului satesc Sestaci si Primadriei satului Sestaci, raionul Soldanesti,
intervenient accesoriu Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune si obligarea de a inregistra
dreptul de proprietate ca fiind neintemeiata. (f.d. 218, 232-240, vol. I)

Victoria Tomita in termen, a depus cerere de apel impotriva hotérarii din 17
iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Victoria Tomita si s-a mentinut hotararea din 17 iunie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti. (f.d. 37, 38-47, vol. 1)

in sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci instanta de fond
temeinic si legal a concluzionat, ca Victoria Tomita nu este in drept sa pretinda
recunoasterea dreptului de proprietate prin uzucapiune asupra terenului cu suprafata
de 0,30 ha, care este parte componenta a unui alt teren cu suprafata de 2,44 ha cu nr.
cadastral XXXXX, nu este un bun separat, nu are numar cadastral si nici nu este
identificat in natura, neavand hotare de delimitare, ori acesta apartine cu drept de
proprietate administratiei publice locale, care are competenta de a-1 administra si
gestiona si presupune expres exercitarea dreptului de proprietate a posesiel,
folosintei si dispozitiei doar de catre proprietar.

Instanta de apel a notat ca desi Victoria Tomita pretinde atribuirea terenului
vizat printr-o decizie a administratiei publice locale, insda nu a prezentat titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, planul geometric sau alte Tnscrisuri
care sa ateste la care anume teren S-a facut referire in decizia Primariei or. Soldanesti
nr. 9/18 din 10 decembrie 2002, amplasareca acestuia in naturd, hotarele si
delimitarea acestuia.

La data de 10 mai 2022 Victoria Tomita a declarat recurs, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, cu emiterea unei
noi hotarari.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci nu este de acord cu solutiile
instantelor ierarhic inferioare deoarece, decizia Primariei or. Soldanesti nr. 9/18 din
10 decembrie 2002 1n baza careia i s-a alocat in proprietate privata teren cu suprafata
de 0,30 ha din terenul agricol cu suprafata de 2,44 ha pana in prezent este in vigoare,
respectiv primaria urma sa elibereze cu titlu gratuit titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren, cu inregistrarea ulterioara in registrul bunurilor imobile.

De asemenea, nu este de acord cu constatarea instantelor ca terenul agricol nu
a fost repartizat in natura, nu au fost stabilite hotarele, ori din momentul emiterii
deciziei inginerul cadastral al administratiei publice locale a stabilit hotarele, cu
plata impozitului funciar.

Tn opinia recurentei terenul agricol nu a fost dobandit in mod abuziv, iar in
decurs de 15 ani a fost prelucrat si folosit cu buna credinta.
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In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat dacad actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulatd de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intra in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Victoria Tomita, care are calitatea procesuald de
reclamanta si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 ianuarie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentei Victoria Tomita la data de 15 martie 2022. (f.d. 48, vol. I1)

Recursul, declarat la 10 mai 2022 de catre Victoria Tomita, este Tn termen.

La data de 07 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat participantilor
la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate n recurs. (f.d. 68, vol. 1)

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd cererea de recurs formulatd de catre Victoria
Tomita, este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
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in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a Indrepta In mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Victoria Tomita, asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Victoria Tomita si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Victoria Tomita, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Victoria Tomita, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



