Dosarul nr. 3ra-316/2022
2-20056115-3ra-06042022

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii
Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Dmitri Melnic impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, persoane terte
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Victorianova Prim” g1 executorul judecatoresc Ion
Furdui cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a fost
casata hotararea din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisa o noua hotarare de admitere a actiunii,

constata:

La 26 mai 2020 Dmitri Melnic a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, prin cererea din 07 februarie 2020, a
solicitat operarea modificarii privind Instrainarea/dobandirea partii sociale (modificarea
componentei asociatilor) a SRL ,,Victorianova Prim” in Registrul de stat al persoanelor
juridice in baza contractelor de donatie a partilor sociale, Midrigan Victor — 1% si
Melnic Elena — 49% din capitalul social. La cererea depusa nu a primit nici un raspuns.



Astfel, in mod repetat, la 17 martie 2020 a expediat in adresa paratului o alta
solicitare privind emiterea actului administrativ, iar la 09 aprilie 2020 a receptionat
decizia contestata anexata la raspunsul paratului.

Reclamantul a mentionat ca, potrivit deciziei din 17 decembrie 2020, motivul
refuzului a servit interdictia dispusa prin incheierile executorului judecatoresc Furdui
Ion din 03 aprilie 2019 si 17 mai 2019 referitor la operarea inregistrarilor in actele de
constituire si in Registrul de stat in ce priveste reorganizarea SRL ,,Victorianova Prim”
si modificarea statutului pana la executarea completda a documentului executoriu.

A mai indicat ca, interdictia aplicata de executorul judecatoresc se refera la ,,orice
inregistrare in actele de constituire si in Registrul de Stat raportate reorganizarii
debitorului SRL ,Victorianova Prim”, modificarea statutului pana la executarea
completd a documentului executoriu”. Inregistrarea in Registrul de Stat a modificarilor
privind instrdinarea/dobandirea partii sociale (modificarea componentei asociatilor) nu
este cuprinsd de interdictia aplicata.

Serviciul de inregistrare a unitdtilor de drept mun. Chisindu prin solutia contestata
a interpretat eronat documentul executoriu, depasind limitele acestuia. Unicul argument
cu referire la art. 8 alin. (1) din Codul de executare si art. 13 alin. (1) lit.e) din Legea nr.
220-XVI din 19.10.2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a
intreprinzatorilor individuali, potrivit carora, inregistrarea de stat a persoanei juridice nu
se admite 1n cazurile stabilirii interdictiei de 1inregistrare emisd de instanta
judecatoreasca sau executorul judecatoresc, nu poate fi retinut, deoarece interdictia
invocata de parat nu se regdseste in actele executorului judecatoresc.

Totodata, in argumentarea celor relatate a facut referire la art. 30 alin. (1) s1 (2) al
Legii nr. 135 din 14.06.2007 privind societdtile cu raspundere limitata, potrivit caruia,
partea sociala se considera de drept a dobanditorului, in conditiile prezentei legi, de la
data operarii in Registrul de stat al persoanelor juridice a modificarii privind
instrainarea/dobandirea partii sociale, fard a fi necesard modificarea in acest sens a
actului de constituire al societatii. In cazurile previzute la alin. (1), modificarea privind
instrainarea/dobandirea partii sociale va fi operatd in Registrul de stat al persoanelor
juridice la prezentarea actului juridic de instrainare/dobandire autentificat notarial, a
hotararii judecatoresti sau certificatului de mostenitor.

Astfel, a sustinut cd, nu a solicitat inregistrarea reorganizarii sau inregistrarea
modificarilor in actele de constituire a SRL ,,Victorianova Prim” ce cad sub interdictia
aplicata de executorul judecatoresc, iar interpretarea interdictiilor la discretia proprie de
catre parat constituie o penalizare exagerata si nemeritata, care aduce atingere dreptului
la proprietate.

Reclamantul a afirmat cd, interdictia executorului judecatoresc nu stabileste
limitdri la operarea modificdrilor legate de 1instrainarea/obtinerea cotelor parti in
Registrul de Stat si este direct raportatd patrimoniului SRL ,,Victorianova Prim”, care
prin operarea modificarii solicitate va raimane neafectat si aceasta modificare nu va avea
careva impact nici asupra procedurii de executare.

Cu referire la calcularea termenelor de contestare a actiunii, a relatat ca, potrivit

Dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr. 1 din 18 martie 2020 (anexa 1
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pct.l), pe durata starii de urgentd termenele de prescriptie si termenele de decddere de
orice fel nu incep sa curgd, iar dacd au inceput, se suspenda pe toata durata starii de
urgenta.

De asemenea, a sustinut ca, i-a fost incalcat dreptul garantat prin art. 1 al Primului
Protocol Aditional la Conventie, art. 46 al Constitutiei, art. 501 din Codul civil, care
enunta principiul general al necesitatii respectarii dreptului de proprietate al persoanei,
or, cotele parti in intreprindere constituie pentru reclamant ,,0 valoare patrimoniald” in
sensul normelor enuntate, iar instanta de judecata urmeaza sa repare eroarea admisa.

A solicitat reclamantul Dmitri Melnic anularea deciziei Serviciului de inregistrare
a unitatilor de drept mun. Chisindu a Departamentului de inregistrare si licentiere a
unitatilor de drept a Agentiei Servicii Publice din 17 februarie 2020 privind refuzul
inregistrarii i trecerii in Registrul de stat al persoanelor juridice a datelor cu privire la
modificarile componentei asociatilor ale persoanei juridice SRL ,,Victorianova Prim”,
ca ilegald; obligarea Serviciului de inregistrare a unitatilor de drept mun. Chisinau a
Departamentului de inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept a Agentiei Servicii
Publice de a inregistra si trece in Registrul de stat al persoanelor juridice a datelor cu
privire la modificarile componentei asociatilor ale persoanei juridice SRL ,,Victorianova
Prim”, repararea prejudiciului cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 24 martie 2021 a fost
admisa actiunea depusa de Dmitri Melnic si a fost anulatd decizia Departamentului
inregistrare si licentiere a unitdtilor de drept al Agentiei Servicii Publice din 17
februarie 2020 privind refuzul inregistrarii de stat a modificarilor in Registrul de Stat al
persoanelor juridice dosar nr. 1009600014144, A fost obligata Agentia Servicii Publice,
sd emita actul administrativ individual favorabil prin care sd dispund inregistrarea
modificarilor in actele de constituire si in datele din Registrul de stat al persoanelor
juridice privind schimbarea componentei asociatilor ale persoanei juridice SRL
,Victorianova Prim”, inscrisd in Registrul de stat al persoanelor juridice cu nr.
1009600014144, in baza cererii depuse de Dmitri Melnic la 07 februarie 2020 (f.d.62—
71).

Dispozitivul hotararii din 24 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificat TP ,,Agentiei Servicii Publice”, prin intermediul postei electronice, la 25
martie 2021 (f.d.57).

La 25 martie 2021, IP ,,Agentia servicii Publice” a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 24 martie 2021, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii (.d.59).

La 01 iunie 2021, prin intermediul postei electronice, IP ,,Agentia Servicii
Publice”, a receptionat hotararea motivata a primei instante, iar la 01 iulie 2021, IP
,,Agentia Servicii Publice” a depus motivarea apelului (f.d.77-82).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul IP
,»Agentia Servicii Publice” impotriva hotdrarii din 24 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.



Prin incheierea din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost atrasi in
proces in calitatea de persoane terte SRL ,,Victorianova Prim” si executorul
judecatoresc Ion Furdui (f.d. 107).

Prin decizia din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”, a fost casata hotararea din 24 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani si a fost emisa o noua hotarare, prin care
actiunea depusa de Dmitri Melnic a fost admisa. A fost anulata decizia Departamentului
inregistrare si licentiere a unitatilor de drept al Agentiei Servicii Publice din 17
februarie 2020 privind refuzul inregistrarii de stat a modificarilor in Registrul de Stat al
persoanelor juridice dosar nr. 1009600014144. A fost obligata IP ,,Agentia Servicii
Publice”, sa emitd actul administrativ individual favorabil privind inregistrarea
modificarilor in actele de constituire si in datele din Registrul de stat al persoanelor
juridice privind schimbarea componentei asociatilor ale persoanei juridice SRL
,,Victorianova Prim”, inscrisd in Registrul de stat al persoanelor juridice cu nr.
1009600014144, in baza cererii depuse de Dmitri Melnic, la 07 februarie 2020.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca, desi concluziile primei instante
expuse in hotarare corespund circumstantelor de fapt, dar prima instantd a omis sa
atraga in proces persoanele terte SRL ,,Victorianova Prim” si executorul judecatoresc
lon Furdui, motiv din care instanta de apel a casat hotararea primei instante si a emis o
noua hotarare de admitere a actiunii.

in acest sens, instanta de apel a aplicat prevederile art. 2, 11 alin. (1), 13 alin. (1)
lit. e) si alin. (2), 15 alin. (1), 16 alin. (1) din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007
privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a intreprinzatorilor individuali, art.
21 alin. (1) din Legea privind societatile cu raspundere limitata nr. 135 din 14 iunie
2007 si a stabilit ca Dmitri Melnic a solicitat inregistrarea modificarilor in Registru de
Stat al persoanelor juridice referitoare la modificarea componentei asociatilor, care
nicidecum nu corespunde cu interdictiile aplicate de executorul judecatoresc prin
incheierile din 03 aprilie 2019 si 17 mai 2019, ori, prin respectivele s-a interzis operarea
modificarilor privind reorganizarea si modificarea statutului Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Victorianova Prim”. Astfel, interdictiile aplicate de executorul judecatoresc
reflectd limitari ce tin de operarea modificarilor raportate patrimoniului Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Victorianova Prim”, in masura in care acestea vor asigura
executarea obligatiilor pecuniare din actele executorii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, art.8 alin.(6) din Legea nr. 220 din 19
octombrie 2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si a Intreprinzatorilor
individuali, indica ca, organul inregistrarii de stat nu este in drept sa refuze primirea
cererii de inregistrare sau sa solicite alte documente decat cele prevazute de lege. lar, in
cazul in care Dmitri Melnic, a dobandit partile sociale, in cotd de 1% s1 49%, din
capitalul social ale Societatii cu Raspundere Limitata ,,Victorianova Prim”, prezentand
in acest sens actele confirmatorii, autoritatea publica vizata nu-i poate crea impedimente
la inregistrarea dreptului sdu in Registrul de Stat. Ori, intr-o astfel de situatie, refuzul
comportd un caracter discretionar care poate genera impedimente la realizarea dreptului

de proprietate al acestuia.
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Prin urmare, in contextul celor enuntate, instanta de apel a atestat ca prin refuzul
autoritatii publice, Dmitri Melnic, se confruntd cu problema inregistrarii de stat a
proprietatii legal dobandite, astfel, fiindu-i afectate interesele patrimoniale, urmare a
careia va fi privat de ,,speranta legitima de a obtine un bun”, incélcandu-i-se art. 1 la
Protocol aditional nr. 1 din Conventia Europeand. Ori, interesele reclamantului in
desfasurarea activitatii economice, constituie interese patrimoniale protejate de art. 46
din Constitutie si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

La 18 februarie 2022 P , Agentia Servicii Publice” a depus cerere de recurs
motivatd impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 24 martie 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiatd sau declararea inadmisibilitatii cererii de chemare in
judecata pe motiv ca este depusa tardiv.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece sunt emise cu incdlcarea esentiald si aplicarea
eronata a prevederilor legislatiei in vigoare.

A sustinut cd instantele de judecatd nu au tinut cont cd actiunea este tardiva,
respectiv reiesind din prevederile art. 13 alin. (4) din Legea nr. 220 din 19 octombrie
2007 privind inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali,
decizia de a refuza inregistrarea poate fi contestat in instanta de judecata si poate fi
anulata numai de instanta de judecata.

Astfel, actiunea privind anularea deciziilor organului inregistrarii de stat se
inainteaza nemijlocit 1n instanta de contencios administrativ. Actul administrativ
contestat a fost emis la 17 februarie 2020, iar cererea de chemare in judecata a fost
depusa abia la 26 mai 2020. Tinand cont de faptul ca reclamantul nu s-a incadrat in
interiorul termenului de 30 de zile in care trebuia sd conteste, a considerat ca instanta
urma a declara tardiva cererea de chemare in judecata.

A sustinut ca actiunea este neintemeiata, deoarece registratorul a constatat ca in
adresa ASP a parvenit spre executare incheierea din 03 aprilie 2019 privind procedura
de executare nr. 032-811/19 si din 17 mai 2019 procedura de executare nr. 032-829/19
emisa de executorul judecatoresc lon Furdui. Potrivit dispozitivului 1incheierii,
executorul a dispus interzicerea Departamentului inregistrare si licentiere a unitatilor de
drept orice inregistrare in actele de constituire si in Registrul de stat, in ce priveste
reorganizarea debitorului SRL ,,Victorianova Prim”, modificarea statutului pina la
executarea completa a documentului executoriu.

Astfel, prin interdictiile date, se implica interdictia de efectuarea a oricarei
modificare in Registrul de stat, ceea ce solicita reclamantul - inregistrarea renuntului
constituie anume o modificare in Registrul de stat, ceea ce este inadmisibil si
incompatibil interdictiilor aplicate de executorul judecatoresc, iar aceasta prin prisma
art. 13 lit.e) din Legea nr.220 din 19 octombrie 2007 si constituie temei de refuz in
efectuarea modificarilor - stabilirii interdictiei de inregistrare, emisa de instanta
judecatoreasca sau de executorul judecatoresc. A considerat eronate concluziile

reclamantului precum ca, interdictiile aplicate de executorul judecatoresc nu vizeaza si
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nu cuprinde solicitarea sa, ori, este indicat expres 1in incheierile executorului
judecatoresc ca se interzice orice modificare in Registrul de stat, si alta abordare decat
cu retinerea la orice modificare, nu poate fi aplicata, altfel, masura data de asigurare nu
are nici o valoare.

Respectiv, registratorul a procedat intemeiat si legal atunci cand a refuzat
inregistrarea modificarii detinatorilor cotei parti or, acestea sunt date implicit inscrise in
registrul de stat al persoanelor juridice, motiv din care la existenta unei asemenea
interdictii este imposibil de a inregistra careva modificari de aceasta natura.

Totodata, instantele de judecatd nu au tinut cont de aplicarea obligatorie a
prevederilor art. 17 lit. d) din Legea nr. 220 din 19 octombrie 2007.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a notificat la 21 ianuarie 2022 prin intermediul adresei
electronice IP ,,Agentia Servicii Publice” copia dispozitivului deciziei din 19 ianuarie
2022, iar cererea de recurs motivata a fost depusa la 18 februarie 2022 (f.d. 157, 159).

In conditiile enuntate, recursul este depus la 18 februarie 2022 este in termen (f.d.
159-163).

La 12 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului si
intervenientilor accesorii copia recursului motivat depus de IP ,,Agentia Servicii
Publice” cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, insa acestia pina la
examinarea admisibilitatii recursului nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice” inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazad doar la temeiurile mentionate Ci Urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

retine cd sintagma ,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
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inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare eX officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti Supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva ltaliei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
IP ,,Agentia Servicii Publice” .

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



