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TNCHEIERE

13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct”
privind stramutarea cauzei la o altd instantd egald in grad cu Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea cererii de stramutare,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tatiana Stahi
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct” cu privire la
incasarea datoriei,
constata:

La 16 decembrie 2020 Tatiana Stahi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct” cu privire la
incasarea datoriei.

Prin incheierea din 27 aprilie 2022 a fost respinsa cererea de recuzare inaintata
de ,,Hollman Construct” judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Nadejda
Mazur, in procedura caruia se afla in examinare cauza civila, cu remiterea cauzei
civile spre examinare in continuare in acelasi complet de judecata.

La 20 iunie 2022 SRL ,,Hollman Construct” a depus cerere de stramutare a
cauzei la o altd instanta egala in grad cu Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

La 22 iunie 2022 cauza a fost expediatda dupa competenta la Curtea de Apel
Chisinau pentru examinarea cererii de stramutare a cauzei depuse de SRL ,,Hollman
Construct” la o alta instanta egala in grad cu Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Conform fisei de repartizare a dosarului, cauza nominalizatd a fost repartizata
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor
judecatorului raportor Viorica Mihaila, care face parte din completul in componenta
judecatorilor Anatol Pahopol, Ruxanda Pulbere, Viorica Mihaila din Curtea de Apel
Chisinau.

La 29 iunie 2022 SRL ,,Hollman Construct” a depus la Curtea Suprema de
Justitie cerere de stramutare a cauzei la o altd instanta egald in grad cu Curtea de
Apel Chisindu pentru examinarea cererii de stramutare depuse la 20 iunie 2022.

Tn motivarea cererii de strimutare a cauzei la o alta instanta egala Tn grad cu
Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 43 alin. (2) lit. f) CPC, a invocat ca
existd banuieli cd nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei.



Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la o altd instantd de acelasi grad, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila instanta
stramuta cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Aliniatul 4 al aceluiasi articol prevede cd stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin. (2), lit. d), e), ) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca cererea de stramutare poate fi inaintatd in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar in lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.

La caz, nu existd motive Intemeiate, justificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea indica asupra eventualelor banuieli de partinire a judecatorilor
prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la
examinarea cererii de stramutare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca argumentele invocate de catre SRL ,,Hollman Construct” nu
pot fi incadrate in temeiul prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura
civila, fiind vadit neintemeiate si declarative. In conditiile spetei aceste argumente
nu si-au gasit confirmare, fara anexarea probelor concludente si pertinente, ce
justifica acest fapt.

La capitolul dat, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
prin care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite
de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civild, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin prisma art. 6 CEDO, face
distinctie intre o abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva,
adicd determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoialad
legitima in acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium).

Atunci cand se hotardste daca intr-o anumita cauza existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceastd banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and Santangelo v.
Italy).

In circumstantele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie indica asupra faptului ca circumstantele
invocate sunt contrare si dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civil,
conform cdruia, la Infaptuirea justitiei in cauze civile, judecdtorii sunt independenti si
se supun numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibila si
atrage raspunderea prevazuta de lege.



Colegiul retine ca SRL ,,Hollman Construct”, solicitand stramutarea cauzei la 0
alta instantda de judecata de acelasi grad, nu a indicat nici un motiv serios, invocand
simpla afirmatie de neincredere 1n instanta care urmeaza sd examineze cererea de
stramutare.

Astfel, Curtea de Apel Chisindu urmeazd sa examineze cererea de strdmutare
depusa de SRL ,,Hollman Construct”, in a carei competenta aceasta i-a fost data prin
lege.

Ca consecinta, cererea de stramutare a cauzei la 0 alta instanta de acelasi grad,
depusa de catre SRL ,,Hollman Construct” se va respinge, iar cauza trimisa la Curtea
de Apel Chisinau pentru judecarea cererii de stramutare.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se respinge cererea depusa de catre SRL ,,Hollman Construct” privind
stramutarea cauzei la o alta instantd de acelasi grad.

Se remite cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Tatiana
Stahi Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Hollman Construct” cu privire
la Tncasarea datoriei, la Curtea de Apel Chisinau pentru examinarea cererii de
stramutare.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



