Dosarul nr. 2rac-93/22
(2-20003431-01-2rac-22042022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

DECIZIE
13 iulie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul recurentului Tntreprinderea de
Stat ,,Protectia Plantelor”, Stefan Lungu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Centrul Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
intreprinderii de Stat ,,Protectia Plantelor” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
de intérziere si cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de reprezentantul apelantului Centrul Stiintifico-Practic
,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitata, avocatul Sergiu Leontean, a
fost casatd integral hotararea din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru si a fost emisd o noud hotarare de admitere a cererii de chemare in judecata
depusa de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere
Limitatd. S-a dispus incasarea din contul Intreprinderii de Stat ,,Protectia Plantelor”
in beneficiul Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” Societate cu
Raspundere Limitata a datoriei in marime de 70 119 lei si 62 de bani, dobanzii de
intarziere in marime de 387 lei si 10 bani, cheltuielilor de judecatd compuse din: taxa
de stat In marime de 2103 lei si 58 de bani, pentru instanta de fond, taxa de stat in
marime de 1577 lei si 69 de bani, pentru depunerea cererii de apel si cheltuielile
pentru asistenta juridica Tn marime de 7000 lei,

constata:

La data de 11 ianuarie 2020, Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
S.R.L. a depus cerere de chemare in judecati impotriva 1.S. , Protectia Plantelor” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza facturilor fiscale a livrat
paratului produse de uz fitosanitar, fapt confirmat prin semnatura reprezentantului
acestuia, cu aplicarea stampilei.



A comunicat reclamantul ca la data de 11 decembrie 2019 a expediat in adresa
paratului reclamatie, prin care a solicitat achitarea platii restante, avind Tn vedere ca
n facturile fiscale nu este indicat termenul de plata.

A mai afirmat reclamantul ca art. 775, 776 si 858 din Codul civil, n vigoare de
la 1 martie 2019, stabilesc ca, debitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-
credinta la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii
obligatiei, iar obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) sau orice alt act sau
fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

A mentionat reclamantul ci in prezent, 1.S. ,.Protectia Plantelor” nu executi
angajamentele asumate fata de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” S.R.L.
si inregistreaza restanta la platile scadente in valoare de 70 119 lei si 62 de bani.

A solicitat reclamantul incasarea datoriei la plata pentru marfa livrata, precum
si dobanda de intérziere prevazuta de art. 874 si art. 942 din Codul civil si cheltuielile
de judecata suportate.

Prin hotararea din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
pretentia inaintatd de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” S.R.L.
impotriva 1.S. ,,Protectia Plantelor” cu privire la incasarea datoriei in mérime de 70
119 lei si 62 de bani, a fost respinsa, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie. lar, pretentia Tnaintata de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
S.R.L. Tmpotriva 1.S. , Protectia Plantelor” cu privire la Tncasarea dobanzii de
intirziere Tn marime de 387 lei si 10 bani si cheltuielile de judecata, a fost respinsa, ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei, la 25 august 2021, prin intermediul
postei electronice, reprezentantul Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
S.R.L., avocatul Sergiu Leontean a declarat apel nemotivat, iar la 3 ianuarie 2022,
prin intermediul postei electronice, a prezentat motivarea apelului, solicitind casarea
integrald a hotararii din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii (f.d. 69-70, 87-90).

Prin decizia din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de reprezentantul apelantului Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor”
S.R.L., avocatul Sergiu Leontean, a fost casatd integral hotararea din 24 august 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare de admitere a
cererii de chemare in judecatd depusa de Centrul Stiintifico-Practic ,,Protectia
Plantelor” S.R.L. S-a dispus incasarea din contul I.S. ,Protectia Plantelor” in
beneficiul Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” S.R.L. a datoriei n
marime de 70 119 lei si 62 de bani, dobanzii de intarziere in marime de 387 lei si 10
bani, cheltuielilor de judecata compuse din: taxa de stat in marime de 2103 lei si 58
de bani, pentru instanta de fond, taxa de stat in marime de 1577 lei s1 69 de bani,
pentru depunerea cererii de apel si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de
7000 lei.

La 18 aprilie 2022, reprezentantul recurentului 1.S. ,.Protectia Plantelor”,
Stefan Lungu, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 8 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisginau, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii



primei instante din 24 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 26 mai 2022, reprezentantul recurentului 1.S. ,,Protectia Plantelor”, Stefan
Lungu, a depus cerere suplimentara de recurs impotriva deciziei din 8 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, reiterand cele solicitate anterior.

Ulterior, la 9 iunie 2022, reprezentantul recurentului 1.S. ,,Protectia Plantelor”,
Stefan Lungu, a mai depus o cerere suplimentara de recurs impotriva deciziei din 8
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, completand cererea de recurs iniiala.

Tn motivarea recursului, reprezentantul recurentului 1.S. ,,Protectia Plantelor”,
Stefan Lungu a exprimat dezacordul cu decizia recurata, calificand-0 ca fiind
neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a)
si (4) din Codul de procedura civila.

Reprezentantul recurentului 1.S. ,,Protectia Plantelor”, Stefan Lungu a opinat
ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar
probele prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei vizate sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea si a judecat cauza in absenta
unui participant la proces, caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecata.

Astfel, i-au fost incalcate drepturile de a participa in sedinta de judecata si de
a prezenta argumentele in sustinerea pozitiei sale, fiind incdlcat dreptul la un proces
echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 8 februarie 2022, iar cererea initiala
de recurs a fost depusa la 18 aprilie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 16 martie 2022, prin intermediul postei electronice si oficiului postal,
conform scrisorii de insotire (f.d. 112, 113), iar din materialele dosarului, reiese ca
reprezentantul recurentului a facut cunostinta cu decizia nominalizata, la 24 martie
2022 (f.d. 122). Astfel, recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 22 aprilie 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 125).



Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de reprezentantul
recurentului I.S. ,.Protectia Plantelor”, Stefan Lungu, a fost considerat admisibil si a
fost fixat spre examinare intr-un complet din 5 judecatori, in vederea examinarii
fondului recursului.

Tn conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
in cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi
dovezi.

Conform art. 444 Cod de procedura civila, prezentul recurs se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca la 11 ianuarie 2020, Centrul Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” S.R.L. a depus cerere de chemare n judecata impotriva
I.S. ,Protectia Plantelor” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a respins pretentia
cu privire la incasarea datoriei in marime de 70 119 lei si 62 de bani, ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie. lar, pretentia cu privire la Tncasarea dobanzii
de intirziere Tn marime de 387 lei si 10 bani si cheltuielile de judecata, a respins-o, ca
fiind neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de
reprezentantul Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” S.R.L., avocatul
Sergiu Leontean, a ajuns la concluzia admiterii cererii de apel, casarea integrala a
hotararii din 24 august 2021 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a cererii de chemare in judecatd depusa de Centrul Stiintifico-
Practic ,,Protectia Plantelor” S.R.L. S-a dispus incasarea din contul I.S. ,,Protectia
Plantelor” in beneficiul Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” S.R.L. a
datoriei in marime de 70 119 lei si 62 de bani, dobanzii de intarziere in marime de
387 lei si 10 bani, cheltuielilor de judecata compuse din: taxa de stat Tn marime de
2103 lei si 58 de bani, pentru instanta de fond, taxa de stat in marime de 1577 lei si
69 de bani, pentru depunerea cererii de apel si cheltuielile pentru asistenta juridica in
marime de 7000 lei.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificand legalitatea deciziei, a constatat ca instanta de apel a incdlcat
normele de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. b) din Codul de procedura civild, se
considera cd normele de drept procedural sunt incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

in conformitate cu art. 370 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel efectueaza, in termen de pana la 2 luni de la data emiterii incheierii de intentare
a procedurii de apel, actele procedurale in vederea pregatirii cauzei pentru dezbateri
in conformitate cu art. 185 si art. 186.

Astfel, in conformitate cu art. 185 si art. 186 din Codul de procedura civila,
instanta de apel expediaza participantilor la proces copii de pe cererea de apel si de
pe inscrisurile care nu au fost prezentate primei instante si citeaza partile si alti
participanti la proces.

Tn conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de proceduri civild, cererea de
chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 102 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila, instanta
ingtiinteazd prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectuarii unor acte de procedura. Citatiile si instiintarile se tTnmaneaza participantilor
la proces, martorilor, expertilor, specialistilor, interpretilor astfel incat acestia sa se
poata pregiti de proces si sd se prezinte la timp in fata instantei. Citatia se Tnmaneaza
partii cu cel putin 3 zile inainte de data judecarii. In cauzele urgente, acest termen
poate fi mai scurt, la discretia instantei.

Tn conformitate cu art. 105 alin. (1), (1!) din Codul de proceduri civil, citatia
si Instiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana imputernicitd de judecatd. Data inmanarii citatiei sau instiintdrii se inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se iTnmaneaza destinatarului, precum si pe cotor,
care se restituie instanter.

Citatia sau instiintarea se expediaza autoritatilor publice, persoanelor juridice
de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare ce asigurad transmiterea si confirmarea
primirii acestor acte. La solicitarea persoanelor fizice, citatia sau instiintarea poate fi
transmisa acestora prin mijloace de comunicare ce asigura transmiterea $i
confirmarea primirii acestor acte sau prin posta electronicd in cadrul Programului
integrat de gestionare a dosarelor.

Materialele cauzei atestda ca la 25 august 2021, prin intermediul postei



electronice, reprezentantul Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” S.R.L.,
avocatul Sergiu Leontean a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, solicitdnd admiterea apelului, casare integrala a hotararii din 24 august 2021
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntarea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral (f.d. 69-70).

Prinincheierea din 15 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererii de apel si s-a acordat Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia Plantelor” S.R.L.,
termen pentru depunerea cererii de apel in conformitate cu prevederile art. 364-365
din Codul de procedura civila si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat (f.d.
82-84).

La 3 ianuarie 2022, reprezentantul Centrului Stiintifico-Practic ,,Protectia
Plantelor” S.R.L., avocatul Sergiu Leontean a depus apelul motivat si bonul de plata
a taxei de stat (f.d. 87-90).

Prin incheierea din 10 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost acceptata
spre examinare cererea de apel depusa de reprezentantul Centrului Stiintifico-Practic
,,Protectia Plantelor” S.R.L., avocatul Sergiu Leontean si a fost stabilitd sedinta de
examinare a apelului pentru data de 8 februarie 2022, ora 10:00 (f.d. 92).

Citatia pentru sedinta de judecata a fost expediata intimatului, doar la o adresa
electronici a administratorului 1.S. ,Protectia Plantelor’, Stefan Lungu —
lungustepand9@mail.ru (f.d. 93-94), la sediul 1.S. ,Protectia Plantelor” nefiind
expediata citatie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca citatia a fost expediatda la o adresa gresita, or, In toate
cererile/demersurile depuse de catre I.S. ,Protectia Plantelor”, este indicati alta
adresa de corespondentd, si anume adresa postala — or. Durlesti, str. Cartusa 77 (f.d.
10, 12, 40, 45, 117, 128, 136).

Astfel, la 8 februarie 2022 instanta de apel a examinat prezenta cauza in absenta
reprezentantului I.S. ,,Protectia Plantelor”, constatand eronat ci acesta a fost citat
legal, ori, locul, data si ora sedintei de judecata nu au fost comunicate reprezentantului
intimatului.

La caz, se retine ca art. 379 alin. (2) din Codul de procedura civila acorda
dreptul instantei de apel de a judeca apelul in lipsa apelantului sau intimatului, a
reprezentantilor acestora, precum si a unui alt participant la proces, doar in cazul in
care acestia sunt citati legal despre locul, data si ora sedintei.

Fatd de aceste considerente, Colegiul precizeaza cd lipsa la materialele
dosarului a probelor ce ar confirma faptul ci reprezentantul 1.S. ,,Protectia Plantelor”,
cunostea cu certitudine despre locul, data si ora examinarii cauzei, echivaleaza cu
necitarea acestuia pentru sedinta fixata pentru data de 8 februarie 2022.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca instanta de apel nu a respectat procedura citarii legale a recurentului-
intimat, fapt care constituie o incélcare a dreptului la un proces echitabil prevazut de
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.



Or, unul din principiile procesului echitabil, rezultdnd din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, este contradictorialitatea intre partile, care sunt parte
a procesului. Pentru a raspunde exigentelor articolului enuntat, procedura in fata
instantelor judiciare trebuie sa aibd un caracter contradictoriu, un concept similar
celui al egalitdtii armelor. Principiul contradictorialititii presupune, in fond,
posibilitatea pentru partile in proces de a li se aduce la cunostinta toate dovezile
invocate si observatiile formulate si de a face comentarii in legiturd cu ele.

Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare parte trebuie
sd obtina o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o
plaseze intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incat sa se
mentina un echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implica dreptul unei parti in procesul civil
de a lua cunostinta de observatiile sau explicatiile date de cealalta parte, precum si a
le discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
in proces, de a alege modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine stdtdtor si
independent de instanta, de alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra
oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura cu cauza data judecatii si de a-
si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca cauza
isi pastreazd impartialitatea §i obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale cauzei.

Prin urmare, in conditiile in care participantul la proces a fost privat de dreptul
de a participa la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca
nu constituie decét o ingradire a dreptului acestuia de a beneficia de un proces
echitabil, cu respectarea principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia
nationala, cat si cea internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciard in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul recurentului Tntreprinderea de
Stat ,,Protectia Plantelor”, Stefan Lungu.



Se caseaza decizia din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererca de chemare in judecata depusa de Centrul Stiintifico-Practic
,.Protectia Plantelor” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Intreprinderii de
Stat ,,Protectia Plantelor” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Galina Stratulat



