Dosarul nr. 2ra-586/2022
2-19058840-01-2ra-21042022

prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud: V. Cuculescu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Goncear,
reprezentat de avocatul Vasile Bolduratu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vladimir
Polihovici, Artur Polihovici si intreprinderea Individuala ,,Vlad Polihovici”
impotriva lui Vladimir Goncear cu privire la incasarea prejudiciului material,
moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 septembrie 2018, Vladimir Polihovici, Artur Polihovici si i1 ,,Vlad
Polihovici” au depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Vladimir Goncear
cu privire la Incasarea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci la data de 07 iulie 2018 a avut loc un
accident rutier, cu implicarea automobilului de model ,Ford Tranzit”, nr. de
inmatriculare XXXXX, la volanul caruia se alfa Vladimir Goncear, recunoscut
ulterior vinovat in comiterea acestuia, si automobilului de model ,,Opel Omega”,
nr. de inmatriculare XXXXX, condus de Vladimir Polihovici.

Au mentionat cd automobilul de model ,,Opel Omega”, nr. de inmatriculare
XXXXX, proprietar al caruia este Artur Polihovici, la momentul accidentului de
afla in locatiune la I ,,Vlad Polihovici”, fiind luat la balanta in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Astfel, au invocat ca prin accidentul rutier, Vladimir Goncear a cauzat
prejudicii urmatoarelor persoane: I ,,Vlad Polihovici” — prejudiciu material sub
forma de imposibilitate de folosinta si posesia legitima a automobilului, cu scop
lucrativ, fapt care a creat necesitatea de a incheia un alt contract de locatiune
pentru folosintd, contra unui cost mai mare decat cel negociat pentru automobilul
,,Opel Omega”, nr. de inmatriculare XXXXX; lui Artur Polihovici — prejudiciul
exprimat prin venitul ratat ce se incasa lunar de la II ,,Vlad Polihovici” in baza
contractului de locatiune §i a prejudiciului moral cauzat prin faptul distrugerii
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automobilului; lui Vladimir Polihovici — prejudiciul material pentru tratament,
pentru trauma psiho-emotionald a sistemului nervos si prejudiciul moral pentru
cauzarea unei suferinte morale enorme.

Cu privire la mirimea prejudiciului cauzat I ,,Vlad Polihovici” a indicat ci
conform contractul de locatiune nr. 1 din 04 ianuarie 2018, automobilul de model
,,Opel Omega”, nr. de Tnmatriculare XXXXX, i-a fost transmis pentru 3 ani, si
anume pentru perioada 04 ianuarie 2018 — 04 ianuarie 2021, contra unui pret de
600 de lei/ lunar, urmand sa suporte pentru intreaga perioadad cheltuieli in marime
de 21 600 de lei. Avand in vedere cd automobilul de model ,,Opel Omega”, nr. de
inmatriculare XXXXX a fost distrus si nu mai putea fi exploatat, I ,,Vlad
Polihovici” a fost nevoita sa ia in locatiune un alt automobil, de gabarite mai mari,
la un pret mai mare, incheind contractul de locatiune a autovehiculului nr. 2 din 10
iulie 2018, in privinta automobilului de model ,,Ford Tranzit”, nr. de inmatriculare
ENB 582, la fel pentru o perioada de 3 ani, contra unui pret de 800 de lei/ lunar,
suportand cheltuieli suplimentare in suma de 7 200 de lei.

Referitor la marimea prejudiciului material cauzat lui Artur Polihovici au
motivat cad acesta reprezintd venitul lunar pe care il aducea automobilul, si anume
suma ce urma a fi incasata de acesta pentru 3 ani contractati iIn marime 18 000 de
lei.

La fel, Artur Polihovici a suportat o suferintd morala care consta in trairile
negative cauzate de grijile pentru sanatatea tatalui sau Vladimir Polihovici, grijile
pentru automobilul distrus a carui valoare este destul de mare pentru acesta, grijile
pentru imposibilitatea de deplasare la obiectivele propuse, estimat la suma de 20
000 de lei.

Cu privire la marimea prejudiciului cauzat Iui Vladimir Polihovici au invocat
ca acesta reprezenta cheltuiclile pentru tratament in suma de 2436,26 de lei,
probate prin extrasele din cartela medicald, bunurile de platd, etc., precum si
prejudiciul moral, ce consta din retrairile pentru intreruperea procesului normal a
activitatii de munca, in suma de 20 000 de lei.

Vladimir Polihovici, Artur Polihovici si I ,,Vlad Polihovici” au solicitat
incasarea din contul lui Vladimir Goncear: in beneficiul lui Vladimir Polihovici a
prejudiciului material in suma de 2 436,26 de lei si prejudiciu moral in suma de 20
000 de lei; in beneficiul 1T ,,Vlad Polihovici” prejudiciu material in suma de 7 200
de lei; in beneficiul lui Artur Polihovici a venitului ratat in suma de 18 000 de lei si
a prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei.

Prin cererea din data de 06 februarie 2020, Vladimir Polihovici, Artur
Polihovici si i1 ,,Vlad Polihovici” au solicitat compensarea i1 ,,Vlad Polihovici” a
cheltuielilor de judecata cu titlu de sume achitate executorului judecétoresc pentru
asigurarea actiunii in suma de 2 160 de lei si lui Artur Polihovici, Vladimir
Polihovici si II ,,Vlad Polihovici” — cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat
in suma de 956 de lei si cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in suma de 4 000
de lei.

Prin hotararea din 20 1anuarie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina s-a
admis partial actiunea civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir
Polihovici, Artur Polihovici si II ,,Vlad Polihovici” impotriva lui Vladimir
Goncear. S-a incasat de la Vladimir Goncear in beneficiul lui Vladimir Polihovici
suma de 5 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 1 675,86 de lei cu titlu
de prejudiciu material suportat pentru tratament; in beneficiul lui Artur Polihovici
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suma de 18 000 de lei, cu titlu de venit ratat; in beneficiul iI ,,Vlad Polihovici”
suma de 6 000 de lei, cu titlu de prejudiciu material suportat in urma distrugerii
bunului luat in locatiune ca efect al accidentului rutier. S-a incasat de la Vladimir
Goncear, in mod solidar in beneficiul Iui Vladimir Polihovici, Artur Polihovici si i1
,,Vlad Polihovici” cheltuielile de judecata in suma de 870,27 de lei cu titlu de taxa
de stat si 4 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a Incasat din
contul lui Vladimir Goncear in beneficiul II ,,Vlad Polihovici” suma de 2 160 de
lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru executareca incheierii de asigurare a
actiunii din 27 septembrie 2018. In rest cererea de chemare in judecati s-a respins
ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 ianuarie 2021 Vladimir
Goncear, reprezentat de avocatul Vasile Bolduratu, a declarat apel, solicitand
casarea integrald a hotdrarii cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel declarata de catre avocatul Vasile Bolduratu, in interesele lui
Vladimir Goncear si s-a mentinut hotararea din 20 ianuarie 2021 a Judecatoriel
Orhei, sediul Rezina, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Polihovici, Artur Polihovici si i1 ,Vlad Polihovici” impotriva lui
Vladimir Goncear cu privire la incasarea prejudiciului material, moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8 alin. (2) lit. f), 11 alin. (1) lit. g), i) si
1), 14, 1398 alin. (1), 1418, 1422, 1423 Cod civil, art. 45 alin. (1) Cod
contraventional, art. 15 alin. (2), 16 alin. (1)-(2) a Legii cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr. 414-
XVI din 22 decembrie 2006, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a constatat
ca prima instantd a determinat corect raportul juridic dedus judecitii,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate
pe deplin, probelor prezentate le-a fost data o apreciere completa, obiectiva si sub
toate aspectele.

Colegiul a mentionat ca sub incidenta normei de la art. 1398 Cod civil cad
toate raporturile de reparare a prejudiciului delictual, dacd nu existd o norma
speciald menitd sd reglementeze anumite obligatii delictuale, tindnd cont de
specificul lor. Spre deosebire de raspunderea contractuala, care apare ca urmare a
incalcarii unei obligatii concrete, stabilitd prin contract, cea delictuala se angajeaza
in rezultatul incalcarii unei obligatii legale cu caracter general (ndscuta dintr-un
raport civil absolut), care revine tuturor — de a nu leza drepturile altora prin fapte
ilicite.

La caz, Colegiul a relevat cd Vladimir Polihovici a solicitat compensarea de
catre Vladimir Goncear a cheltuielilor de tratament si a prejudiciului moral,
suportate in legiturad cu vatdmarea sanatatii prin contraventie, vinovat in comiterea
careia a fost recunoscut ultimul.

Astfel, retinadnd ca autorul prejudiciului are obligatia sa compenseze persoanei
vatamate cheltuielile suportate in legdtura cu vatamarea sanatatii — de tratament,
precum si prejudiciul moral suportat, Colegiul a conchis ca instanta de fond corect
a concluzionat ca acestea urmeaza a fi incasate de la Vladimir Goncear.

Colegiul, in acord cu pozitia instantei de fond, a respins ca neintemeiata
argumentarea apelantului, precum ca Vladimir Polihovici poate pretinde repararea
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prejudiciului material suportat pentru tratament de la asigurator, ori, in temeiul
prevederilor Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr. 414-XVI1 din 22 decembrie 2006, asiguratorul
acordd despagubirile de asigurare numai in caz de vatdmare corporald sau deces,
altd vatamare a sanatatii fiind exclusd din asigurarea obligatorie de raspundere
civila auto.

Astfel, persoana pagubita este in drept sa solicite recuperarea daunelor
excluse din asigurarea obligatorie de raspundere civila auto persoanei
raspunzatoare de producerea accidentului.

In urma accidentului rutier, care intr-adevir a reprezentat caz asigurat, lui
Vladimir Polihovici i-a fost cauzat trauma psiho-emotionala a sistemului nervos —
anxietate depresiva, adicd o vatamare a sanatatii exclusa din asigurarea obligatorie
de raspundere civila auto. Prin urmare, cheltuielile suportate in legatura cu aceasta
nu se acopera de catre asigurator, urmand a fi incasate de la autorul prejudiciului.

Prin urmare, Colegiul a conchis ca apelantul eronat, prin prisma prevederilor
art. 2 din Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila, a
interpretat ca situatia din spetd urmeaza a fi atribuita la orice paguba pentru care
persoand pagubitd este Indreptatitd sa primeasca despagubire de asigurare in urma
unui accident de autovehicul, or, norma respectiva stabileste expres ,,orice paguba
sau vatamare corporalda provocatd in urma unui accident de autovehicul”,
cheltuielile de tratament constituind componenta despagubirii anume in cazul
vatamarii corporale.

In aceastd ordine de idei, Colegiul, luand in consideratie ca, cu certitudine au
fost probate cheltuielile de tratament numai in sumd de 1 675,86 de lei, a
concluzionat ca instanta de fond intemeiat a incasat de la Vladimir Goncear in
beneficiul lui VIadimir Polihovici suma respectiva.

Totodata, Colegiul a apreciat ca fiind intemeiat rationamentul instantei de
fond de a se baza pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului
moral, de a tine cont de faptul ca cuantumul despagubirii trebuie astfel stabilit,
incat aceasta si aiba efect compensatoriu si si nu constituie nici sume excesive
pentru autorul daunelor si nici venituri nejustificate pentru victima daunelor,
precum si de natura juridica a faptelor imputate, gravitatea abaterii care i-a fost
incriminatd paratului/ apelant si, ca consecinta, de a aprecia ca suma solicitata de
20 000 de lei fiind una prea mare, considerand ca, cuantumul de 5 000 de lei este
de naturd sa ofere partii 0 reparatie completd pentru atingerea drepturilor lezate.

Colegiul a apreciat critic argumentele apelantului in legaturda cu marimea
compensatiei pentru prejudiciu moral incasata, or, avand in vedere caracterul
neeconomic al acestui tip de prejudiciu, determinarea despagubirilor cuvenite
persoanei prejudiciate va viza doar efectul compensatoriu si nu va incerca pretuirea
valorii nepatrimoniale lezate, dreptul la viatd si sandtate fiind inestimabile si
incontestabile, iar Vladimir Polihovici, in vederea probarii daunei morale, a
prezentat concluzia medicului din care urmeaza cauzarea stdrii de stres, neliniste si
incertitudine.

In continuare, Colegiul a relevat ci Artur Polihovici a solicitat compensarea
de catre Vladimir Goncear a prejudiciului patrimonial cu titlu de venit ratat,
suportat in legatura cu imposibilitatea darii in locatiune a automobilul de model
,,Opel Omega”, in temeiul contractului de locatiune nr. 1 din data de 04 ianuarie
2018, incheiat cu iI ,,Vlad Polihovici”, pana la 04 ianuarie 2021, la pretul de 600
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de lei/ lunar, ca urmare a deteriorarii acestuia In urma accidentului rutier, vinovat
in comiterea careia a fost recunoscut ultimul.

Asa dar, Colegiul a retinut ca venitul ratat constituie lipsa obtinerii unor
bunuri patrimoniale sau a venitului banesc pe care partea vatamata le-ar fi putut
obtine in conditiile circuitului civil, dacd nu ar fi fost savarsita fapta ilicita. Venitul
ratat se caracterizeaza prin lipsa de sporire a patrimoniului, desi aceasta putea si
trebuia sa sporeascd, dacad nu ar fi fost savarsita fapta ilicita. Pentru a obtin
repararea venitului ratat, persoana vatamata trebuie sa probeze ca a putut si trebuia
sd primeascd anumite venituri si numai incdlcarea dreptului sdu de cétre autorul
faptei ilicite a fost cauza ca nu a obtinut acest venit.

Prin urmare, Colegiul a retinut ca existenta si valabilitatea la momentul
accidentului rutier a contractului de locatiune nr. 1 din data de 04 ianuarie 2018,
incheiat intre Artur Polihovici cu II ,,Vlad Polihovici”, in temeiul caruia primul, in
calitate de locator, a dat in folosinta si posesiune temporara ultimului, in calitate de
locatar, automobilul de model ,,Opel Omega” pana la 04 ianuarie 2021, probeaza
posibilitatea reald si obiectiva de obtinere a venitului si, in al doilea rand, ca Artur
Polihovici a probat marimea venitului neobtinut In urma savarsirii faptei ilicite.

In acelasi timp, cu privire la cel din urma aspect, instanta de apel a subliniat
ca, instanta de fond corect a calculat marimea prejudiciului in suma de 18 000 de
lei, reiesind din perioada 07 iulie 2018, data comiterii accidentului, — 04 ianuarie
2021, data scadentei contractului respectiv.

Astfel, odata cu producerea accidentului rutier soldat cu deteriorarea totalad a
autovehiculului ,,Opel Omega”, ce apartinea lui Artur Polihovici, ultimul a fost
lipsit de posibilitatea obtinerii venitului banesc sub forma platii lunare pentru
locatiunea mijlocului de transport, in perioada cuprinsd din momentul producerii
evenimentului prejudiciabil si data scadentei Contractului de locatiune a
autovehiculului nr. 1 din 04 ianuarie 2018, or, obiectul contractului de locatiune a
reprezentat anume autovehiculul de model ,,Opel Omega”, fara a fi prevazuta
posibilitatea substituirii acestuia cu un alt automobil, in vederea continudrii
raporturilor de locatiune in baza aceluiasi contract.

In aceasti ordine de idei, Colegiul a apreciat critic pozitia apelantului, potrivit
careia marimea prejudiciului urma a fi calculatd numai pentru  perioada
07.07.2018, data comiterii accidentului — 10 iulie 2018, data incheierii noului
contract, mai mult ca, in situatia in care nu ar fi fost sdvarsitd fapta ilicitd, Artur
Polihovici dispunea de posibilitatea reala de a obtine venit banesc in urma darii in
locatiune a ambelor automobile aflate in proprietate sa, potrivit contractelor de
locatiune diferite.

Cat priveste criticile aduse de Vladimir Goncear si reprezentantul acestuia,
avocatul Bolduratu Vasile, in raport cu solutia primei instante cu privire la
incasarea din contul lui Vladimir Goncear in beneficiul II ,,Vlad Polihovici” a
prejudiciului material in suma de 6000 de lei, ce reprezinta diferenta dintre pretul
locatiunii, ca urmare a distrugerii bunului, instanta de apel a retinut ca, faptul luarii
in locatiune a unui alt mijloc de transport este probat prin Contractului de locatiune
a autovehiculului nr. 2 din 10 iulie 2018, precum si ca acesta a fost incheiat la
numai doud zile dupa comiterea accidentului rutier.

Astfel, instanta a concluzionat ca se poate presupune rezonabil ca incheierea
contractului de locatiune in conditiile unui pret mai mare, a fost dictata de
necesitatea asigurdrii continuitatii activitatii il ,,Vlad Polihovici”, iar, avand in
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vedere ci Vladimir Goncear prin actiunile sale a creat situatia in care II ,,Vlad
Polihovici” a fost nevoita sa suporte cheltuieli suplimentare, formate din diferenta
preturilor contractelor, si anume suma de 200 lei/ lunar, pentru perioada cuprinsa
intre 10 iulie 2018, data incheierii noului contract de locatiune — 04 ianuarie 2021,
data pana la care ar fi avut putere juridica contractul de locatiune a autovehiculului
nr. 1, acesta urmeaza sa suporte cheltuielile respective.

La 29 martie 2022, Vladimir Goncear, reprezentat de avocatul Vasile
Bolduratu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 decembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 10 martie 2022 (f.d. 156, Vol. 1), astfel,
recursul declarat la data de 29 martie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 21 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or pana la data examinarii recursurilor careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Vladimir Goncear, reprezentat de
avocatul Vasile Bolduratu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
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masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Vladimir Goncear,
reprezentat de avocatul Vasile Bolduratu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vladimir Goncear, reprezentat de avocatul Vasile
Bolduratu, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vladimir Goncear, reprezentat
de avocatul Vasile Bolduratu, impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Mariana Ghervas

Galina Stratulat



