Dosarul nr. 2ra-592/2022
2-19045047-01-2ra-21042022

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud: D. Dubcovetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: M. Anton, I. Secrieru, L. Pruteanu)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cooperativa de Consum
Stefan Voda, reprezentata de avocatul Silvia Timus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lgor Bolozan,
Nicolae Rusu si Vasile Cotelnic impotriva Cooperativei de Consum din Stefan
Voda, intervenienti accesorii Iulia Sirghi si Alexandru Baluta cu privire la
constatarea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iunie 2017, Igor Bolozan, Vasile Cotelnic si Nicolae Rusu s-au adresat
in instanta cu cerere de chemare in judecatd impotriva Cooperativei de consum din
Stefan Voda privind constatarea nulitétii actelor juridice.

In motivarea actiunii au indicat ci la 18 mai 2017 au remis in adresa paratei o
cerere prealabila cu privire la anularea hotararilor nr. 6/1 din 05 decembrie 2016 a
Biroului Executiv al Cooperativei de consum din Stefan Voda si nr. 4/3 din 07
octombrie 2016, pe care le apreciaza ca fiind ilegale si lovite de nulitatea absoluta,
deoarece contravin Legii cooperatiei de consum, iar Biroul Executiv al
Cooperativel de Consum Stefan Voda si-a depasit atributiile prin emiterea hotararii
din 07 octombrie 2016 cu privire la pre cautarea cererii lui Alexandru Baluta si
prin angajarea luliei Sirghi, ca presedinte interimar al Cooperativei si hotararea nr.
6/1 din 05 octombrie 2016 cu privire la prejudiciul adus Cooperativei de Consum
de unele persoane.

Au mentionat ci Tulia Sirghi nu este inregistratd la Camera Inregistririi de
Stat, respectiv, detine functia ilegal si abuzeaza prin semnarea documentelor de
ordin fiscal, financiar.

Reclamantii au mai indicat ca conform deciziei Curtii de Apel Chisindu,
calitatea de membru al Biroului Executiv al Cooperativei de Consum Stefan Voda,
a lui Alexandru Baluta, Tatiana Secrierul, Pavel Buzgan, Vasile Nitelea, Iulia
Sirghi si Larisa Romanov, a expirat la 16 martie 2015, deoarece, art. 18 al statului
Cooperativei de Consum Stefan Voda stabileste ca durata mandatului organelor de
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conducere si de control elective ale Cooperativei de Consum Stefan Voda este de 4
patru. Mai mult, aceste organe au deliberari valabile dupa expirarea mandatului cel
mult de 30 zile.

Reclamantii au solicitat constatarea nulitatii absolute a hotararii Biroului
Executiv al Cooperativei de Consum Stefan Voda nr. 4/3 din 07 octombrie 2016 si
nr. 6/1 din 05 decembrie 2016.

La 24 aprilie 2018, Vasile Cotelnic si Nicolae Rusu au depus o cerere de
concretizare a cerintelor, prin care au solicitat suplimentar anularea hotararii
Adunarii generale a reprezentantilor membrilor cooperatori nr. 6/5 din 24 iulie
2015 privind aprobarea modificarii si completarii la Statutul Cooperativei de
Consum Stefan Voda, cu obligarea prezentarii spre cunostintd a statului
Cooperativei de Consum din Stefan Voda modificat si obligarea paratei de a
prezenta originalul procesului-verbal nr. 6 al sedintei Adundrii generale a
reprezentantilor membrilor Cooperativei de Consum Stefan Voda din 24 iulie
2015.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci presedinte al Biroului executiv
al Cooperativei de Consum Stefan Voda a fost ales Alexandru Baluta, care prin
hotararea Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova
din 28 august 2013 a fost eliberat din functie pentru admiterea ilegalitatilor in
cadrul activitatii, inclusiv neorganizarea Adundrilor de sector in vederea alegerilor
reprezentantilor membrilor cooperatori, adica organul suprem a caror imputerniciri
au expirat la 26 octombrie 2011, fapt probat prin adoptarea hotararii Biroului
executiv al Cooperativei de Consum Stefan Voda nr. 3/2 din 11 august 2011.

Prin hotararea din 07 septembrie 2020 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan
Voda s-a admis partial actiunea. S-a constatat nulitatea absoluta a hotararii
Adunarii generale a reprezentantilor membrilor Cooperativei de Consum din
Stefan Voda nr. 6/5 din 24 iulie 2015 privind aprobarea unor modificari si
completari la Statutul Cooperativei de Consum din Stefan Voda, in rest pretentiile
S-au respins ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotérarea instantei de fond, Igor Bolozan, Vasile Cotelnic
si Nicolae Rusu au contestat-o cu apel, solicitdnd casarea acesteia in partea
pretentiilor respinse, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, Cooperativa de Consum din
Stefan Voda, a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia in partea
pretentiilor admise, cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 18 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Cooperativa de Consum din Stefan Voda. S-a admis apelul
declarat de avocatul Aurelia Parpalac in interesele lui Igor Bolozan, Vasile
Cotelnic si Nicolae Rusu. S-a casat partial hotararea din 07 septembrie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Vodad, in partea respingerii cerintelor
reclamantilor Igor Bolozan, Vasile Cotelnic si Nicolae Rusu privind constatarea
nulitdtii actelor juridice si s-a emis 1n aceasta parte o noud hotdrare potrivit careia:
S-a admis integral cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Bolozan, Vasile
Cotelnic si Nicolae Rusu. S-a constatat nulitatea absolutd a hotararii Biroului
Executiv al Cooperativei de Consum din Stefan Voda nr. 4/3 din 07 octombrie
2016 privind eliberarea din functie a lui Alexandru Baluta si desemnarea Iuliei
Sirghi, ca presedinte interimar al Biroului executiv al Cooperativei de Consum din
Stefan Voda, cat si hotararea Biroului Executiv al Cooperativei de Consum din
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Stefan Voda nr. 6/1 din 05 decembrie 2016 privind prejudiciul adus Cooperativei
de Consum de unele persoane. In rest, hotirdrea din 07 septembrie 2020 a
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8, 9, 10 alin. (1) si (2), 11 alin. (1) si
(2), 13 alin. (1)-(3), 14 alin. (1) si (2), 15 alin. (1) Cod civil, In coroborare cu actele
cauzei, Colegiul a considerat neintemeiata hotararea primei instante.

Colegiul a invederat ca Cooperativa de Consum din Stefan Vodad este o
organizatie cooperatistd, ce activeaza in conformitate cu Legea cooperatiei de
consum si Statutul Cooperativei.

Prin hotdrarea Adunarii reprezentantilor membrilor Cooperativei de Consum
Stefan Voda nr. 5 din 16 martie 2011 s-a hotarat desemnarea noii competente a
membrilor Biroului executiv, cit si a Consiliului administratiei Cooperativel,
ulterior in calitate de presedinte al Biroului executiv fiind ales Alexandru Baluta,
care prin hotararea Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din Republica
Moldova din 28 august 2013 a fost inldturat de la functia respectiva, in legatura cu
admiterea ilegalitdtilor in cadrul activitati sale.

Prin hotararea Adunarii generale a reprezentantilor membrilor cooperatori ai
Cooperativel de Consum Stefan Voda nr. 6/5 din 24 iulie 2015 au fost aprobate
modificari si completari in Statutul Cooperativei de Consum Stefan Voda,
inregistrate ulterior in Registru de stat al persoanelor juridice prin decizia
registratorului Camerei Inregistrarii de Stat din 28 august 2015 si actul aditional cu
privire la modificarile si completarile inscrise in Registru de stat si operate in
Statutul intreprinderii din 24 august 2015, modificarile aprobate statuand ca: in tot
textul Statutului se substituie sintagma ,,Adunarea generald a reprezentantilor
membrilor cooperatori” cu sintagma ,,Adunarea reprezentantilor membrilor
cooperatori”; la pct. 19 - Adunarea generala a reprezentantilor membrilor
cooperatori se compune din 35 membri (in loc de 51); la pct. 35 - Biroul executiv
se compune din 5 persoane (in loc de 7); la pct. 41 Comisia de cenzori este formata
din 3 cenzori (in loc de 5); la pct. 18 - termenul Tmputernicirilor organelor de
conducere ale Cooperativei a fost stabilit pana la data noilor alegeri (in loc de 30
de zile dupa expirarea mandatului): pct. 16 s-a completat cu lit. f) cu textul: nu
domiciliazd sau nu lucreaza in raza de activitate a Cooperativei de consum Stefan
Voda” si lit. g) cu textul: este inactiv si a intrerupt relatia cu cooperative, nu
respectd statutul, nu indeplineste hotararile organelor de conducere si control; s-a
exclus lit. n) din sintagma ,,de competenta exclusiva a Adunarii reprezentantilor
membrilor cooperatori tin atributiile prevazute in lit. a), b), e), 1), j), ¢), n), 0) si p);
la pct. 24 sintagma ,,intre datele prevazute pentru convocari nu poate fi un termen
mai mic de 48 de ore si nici mai mare de sapte zile” s-a substituit cu sintagma
,intre datele prevazute pentru convocari nu poate fi un termen mai mic de 10 zile si
nici mai mare de 30 zile”; pct. 58 a fost completat la sfarsit cu sintagma
,Cooperativa de Consum din Stefan Voda poate acorda ajutor financiar
intreprinderilor proprii prin hotararea Biroului executiv”.

Ulterior, prin hotararea Biroului executiv al Cooperativei de Consum Stefan
Voda nr. 4/3 din 07 octombrie 2016 cu privire la pre cautarea cererii lui Baluta
Alexandru s-a hotarat ca Baluta Alexandru demisioneaza din functia de presedinte
al Biroului Executiv al Cooperativei de Consum Stefan Voda, incepand cu 07
octombrie 2016, conform cererii depuse, din motive de sanatate, iar in functia de



presedinte-interimar al Biroului executiv a fost numitd membrul Biroului executiv,
[ulia Sirghi, Incepand cu 07 octombrie 2016.

La sedinta Biroului executiv al Cooperativei de Consum Stefan Voda din 07
octombrie 2016 au asistat reprezentanti ai organului superior de control al
Cooperativet MOLDCOOP, in persoana vicepresedintelui Ceric Veaceslav, prim-
vicepresedintele Toma Ion si presedintele Comisiei de cenzori Arefiev Matel.

Colegiul a mai retinut ca prin hotararea Biroului executiv al Cooperativei de
Consum Stefan Voda nr. 6/1 din 05 decembrie 2016 cu privire la prejudiciul adus
de unele persoane s-a propus avocatului Arpenti Liliana, care reprezinta interesele
Cooperativei, sa pregateasca materialele necesare pentru recuperarea pagubelor
materiale, iar controlul asupra indeplinirii acestei hotarari a fost pus in sarcina
presedintelui-interimar al Biroului Executiv, Tulia Sirghi.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de apel a retinut ci art. 1 al
Legii cooperatiei de consum (in redactia in vigoare la data emiterii actelor
contestate), defineste notiunea de cooperativa de consum ca fiind o asociatie
autonoma si independentd de persoane fizice, creatd pe principiul liberului
consimtdmant, prin cooperarea de parti sociale ale membrilor sai, care desfagoara
activitati economice pentru satisfacerea intereselor acestora si necesitatilor lor de
consum.

Retinand prevederile art. 7 alin. (1) si (2), 8 alin. (1) s1 (2), 9 alin. (2), 10 alin.
(1), 21, 33 alin. (1), 34 alin. (2), 36 alin. (1) lit. a), 37 alin. (6), 41 alin. (1)-(6) al
Legii cooperatiei de consum nr. 1252-XIV din 28 septembrie 2000 (in vigoare la
data emiterii actelor), pct. 28, 35, 37, 39 al Statutului Cooperativei de Consum
Stefan Voda, in coroborare cu actele cauzei, Colegiul a atestat ca hotararea
Adunarii generale a reprezentantilor membrilor Cooperativei de Consum din
Stefan Voda nr. 6/5 din 24 iulie 2015 privind aprobarea unor modificari si
completari la Statutul Cooperativei de Consum din Stefan Voda a fost adoptata cu
incalcarea exigentelor legale in conditiile in care imputernicirile reprezentantilor
membrilor cooperatori au expirat in a. 2011, fapt ce reiese si din hotararea Uniunii
Centrale a Cooperativelor de consum din februarie 2011, procesul-verbal nr. 03,
prin care organizatiile cooperatiste erau obligate sa petreacda adunarile si alegerile
in organele lor de conducere in lunile iulie-septembrie 2011 si hotararea Biroului
executiv al Cooperativei de Consum din Stefan Voda nr. 3/2 din 11 august 2011.

Instanta de apel a respins argumentele paratei referitoare la faptul ca
modificarile respective au fost inregistrate de citre Camera Inregistrarii de Stat,
deoarece acest fapt nu inlaturd viciul susmentionat si nu determind nulitatea
hotararii contestate in conditiile in care instanta a constatat nulitatea acesteia pentru
motivele expuse supra.

Colegiul a apreciat viciul indicat ca fiind unul fundamental, ce genercaza
nulitatea absolutd a hotararii adoptate, concluzie la care just a ajuns si instanta de
fond, iar apelanta Cooperativa de Consum din Stefan Voda nu a combatut in nici
un mod constatarea respectiva, din care considerente apelul declarat de aceasta
urmeaza a fi respins.

Cu referire la pretentiile privind anularea hotararii Biroului executiv al
Cooperativel de Consum din Stefan Voda nr. 4/3 din 07 octombrie 2016 cu privire
la pre cautarea cererii lui Baluta Alexandru, Colegiul a retinut ca conform cadrului
legal pertinent, membrii Biroului executiv, respectiv si Presedintele acestuia, sunt
alesi de catre Consiliul de administratie sau Adunarea generald a membrilor
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cooperatori, fapt ce denota ca si eliberarea acestora din functie si desemnarea unui
inlocuitor/ interimar tine de competenta acestui organ.

Prin urmare, Colegiul a constatat ca hotararea susmentionata, fiind adoptata
de catre Biroul executiv al Cooperativei de Consum din Stefan Voda, a fost
adoptata cu incalcarea competentei.

Totodata, Colegiul a apreciat ca fiind eronate argumentele paratei si
constatarile primei instante referitoare la faptul ca Statutul Cooperativei prevede
notiunea de 1inlocuitor, deoarece viciul fundamental ce afecteaza hotararea
nominalizata rezida din abilitatea organului emitent de a adopta aceasta decizie.

Colegiul a relevat ca pct. 37 al Statutului Cooperativei instituie dreptul
Biroului executiv de a alege si destitui vicepresedintii Biroului executiv dintre
membrii sdi, nu §i de a institui interimatul functiei sau de a adopta alte hotarari cu
privire la Presedintele Biroului executiv.

Prin urmare, Colegiul a atestat ca prima instanta eronat a interpretat dreptul
Biroului executiv al Cooperativei de Consum din Stefan Vodda de a institui
interimatul functiei de Presedinte al Biroului executiv in calitate de inlocuitor.

Instanta a conchis ca prezenta la sedinta sus-indicatd a Biroului executiv al
Cooperativel de Consum din Stefan Voda a reprezentantilor MOLDOOP nu este
determinantd si nu inldtura viciul constatat, contrar argumentelor paratei si
concluziilor instantei de fond.

La fel, instanta a apreciat ca fiind lovitd de nulitate absoluta si hotararea
Biroului executiv al Cooperativei de Consum Stefan Voda nr. 6/1 din 05
decembrie 2016 cu privire la prejudiciul adus de unele persoane.

Astfel, Colegiul a retinut ca la hotararea indicata a Biroului executiv a fost
adoptata cu votul a 4 membri din cei 5 prezenti la sedintd (un membru abtinandu-
se pe motivul neprezentdrii actelor pentru adoptarea hotararii).

Prin urmare, Colegiul a atestat ca in contextul nulitatii hotararii privind
modificarea Statutului Cooperativei in partea numarului membrilor Biroului
executiv, hotararea sus-indicata nu a intrunit numarul de voturi necesare de 2/3
pentru a fi adoptata si, astfel, aceasta urmeaza a fi anulata.

Subsecvent, Colegiul a constatat ca hotararea instantei de fond este pasibil de
a fi anulata in partea pretentiilor respinse ale reclamantilor, temeinicia carora a fost
constatata supra, fapt ce impune instantei de apel sarcina de a casa hotararea primei
instante s1 a emite o noud decizie, prin care a admite actiunea inaintata in speta
integral.

La 16 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Cooperativa de Consum
Stefan Voda, reprezentata de avocatul Silvia Timus, a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante cu
adoptarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei au incalcat esential §i au aplicat eronat normele de drept procedural si
material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.



In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 18 noiembrie 2021
si a expediat-o participantilor la proces la 21-22 februarie 2022 (f.d. 173-174, Vol.
[11), astfel, recursul declarat la data de 16 martie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 21 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

Astfel, la 20 mai 2022, Igor Bolozan si Nicolae Rusu au depus referinta, prin
care au solicitat declararea inadmisibila a recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Cooperativa de Consum Stefan
Voda, reprezentata de avocatul Silvia Timug, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cooperativa de Consum
Stefan Voda, reprezentata de avocatul Silvia Timus, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Cooperativa de Consum Stefan Voda, reprezentata
de avocatul Silvia Timus, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Cooperativa de Consum Stefan
Voda, reprezentata de avocatul Silvia Timus, impotriva deciziei din 18 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Mariana Ghervas

Galina Stratulat



