Dosarul nr. 3ra-575/22
2-21052235-01-3ra-25052022

Prima instanta: Judecatoria Edinet sediul central (jud. N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud. A. Ciobanu, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Asociatia Obsteasca
»Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” si Oficiul teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Asociatiei Obstesti ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” Tmpotriva
Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat cu privire la constatarea incélcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea emiterii actelor administrative si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica

impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost casatd integral hotdrarea din 25 august 2021 a Judecatoriei Edinet sediul
central s1 emisd o noua decizie si

Tmpotriva deciziei suplimentare din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti,
prin care a fost incasata de la Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat in
beneficiul Asociatiei Obstesti ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband s1 Mediere”
suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata

constata:

La 6 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, AO ,,Asociatia pentru
Sigurantd Urbana si Mediere”, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea emiterii actelor administrative si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In sustinerea actiunii a indicat ca la 11 februarie 2021, AO , Asociatia
pentru Sigurantd Urband si Mediere” a inaintat, prin intermediul adresei

electronice a lui Evgheni Gira, sef al Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de
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Stat a RM, petitia nr. 178 din 11 februarie 2021, in ordinea prevazuta de Legea
nr. 982/2000 cu privire la accesul la informatie si Codul administrativ al RM, in
baza careia a solicitat:

,In baza Legii nr. 982/2000 va rugam urmatoarele informatii de interes
public:

1) raportul cu privire la realizarea planului consolidat pentru anul 2020
privind activitatea desfasurata de consiliul raional Edinet, dar si celelalte primarii
din raionul Edinet si rezultatele monitorizarii, precum si incdlcarile depistate;

2) cate invitatii de participare la sedintele consiliilor locale au avut in
decursul anului 2020 si din partea caror demnitari publici/presedinti de sedinte;

3) propunerile de modificare si completare a cadrului legal din sfera APL,
inaintate de OT Edinet catre Cancelaria de Stat pe parcursul anului 2020;

4) propunerile inaintate ministerelor si altor autoritatii administrative
centrale pentru imbunatatirea activitdtii serviciilor publice desconcentrate in
decursul anului 2020”.

A notat ca la 10 martie 2021, pérata a emis raspunsul nr. 1305/0T6/58 la
petitia nr. 178 din 11 februarie 2021, dand un raspuns vag la primele doua
intrebari, iar la intrebarea nr. 4 aceasta nu a oferit absolut niciun raspuns.

A comunicat ca la 16 februarie 2021, AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” a inaintat, prin intermediul adresei electronice a lui Evgheni
Gira, sef al Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, petitia nr. 181 din
11 februarie 2021, in ordinea prevazuta de Legea nr. 982/2000 cu privire la
accesul la informatie si Codul administrativ al RM, in baza careia a solicitat:

,In baza Legii nr. 982/2000 vi rugdm si ne comunicati urmitoarele
informatii de interes public:

1) numarul minim de specialisti prevazuti conform legii pentru Ot Edinet
al Cancelariei de Stat;

2) numele specialistilor principali din cadrul Oficiului teritorial Edinet
pentru fiecare raion — Edinet, Ocnita, Donduseni, Briceni, asa cum prevede Anexa
2 a Hotararii de Guvern nr. 845/2009;

3) link-urile pe pagina oficiala unde pot fi consultate conditiile de aplicare
pentru posturile vacante din institutie;

4) numarul locurilor vacante declarate de Ot Edinet a Cancelariei de Stat
existente la data de 16 februarie 2021”.

La 17 februarie 2021, paratul a emis raspunsul nr. 1305/0T6/62 la petitia
nr. 181/11 februarie 2021, prin care a informat AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere ’despre faptul ca pentru aflarea informatiei solicitate din pct. 2
al petitiei, aceasta poate accesa pagina web a Cancelariei de Stat a RM, iar pentru
a afla raspuns la intrebarile din pct. 1, 3, 4, poate solicita nemijlocit de la organul
ierarhic superior, adicd de la Cancelaria de Stat a RM.

A precizat ca atat raspunsul nr. 1305/0T6/58 din 10 martie 2021, cat si
raspunsul nr. 1305/0T6/62 din 17 februarie 2021 sunt ilegale si contrare
prevederilor Codului administrativ si Legii nr. 982/2000.

A mai specificat ca emiterea unui raspuns la petitiile depuse de catre
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere” reprezintd o operatiune
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administrativa, prin prisma art. 15 alin. (1) Cod administrativ, intrucat oferirea
raspunsurilor la intrebari ce tin de subiecte de interes public nu ar produce, ca
atare, niciun efect juridic.

Avand in vedere prevederile art. 208 alin. (4) Cod administrativ, a
evidentiat ca inainte de depunerea prezentei actiuni in realizare, AO ,,Asociatia
pentru Sigurantd Urbana si Mediere” s-a adresat anterior la autoritatea parata cu
0 cerere prin care a solicitat realizarea actiunii de informare cu privire la
intrebdrile indicate in cerere/petitie. Or, legea nu prevede obligatia AO ,,Asociatia
pentru Sigurantd Urbana si Mediere” sa mai trimitd in adresa paratului vreo cerere
prealabila.

Totodata, a afirmat ca in baza art. 209 alin. (3) Cod administrativ, pentru
depunerea unei actiuni in realizare, nu existd un termen anumit de prescriptie.

De asemenea, a mai invocat ca informatia oficiala pe care a solicitat-0 este
una de interes public si urmeaza sa fie pusa la dispozitie fara o anumita justificare.

Cu referire la prevederile art. 4 alin. (1), 10 alin. (3) din Legea nr. 982 din
11 mai 2000 privind accesul la informatie si art. 18 Cod administrativ, a accentuat
ca prin ignorarea petitiei AO ,,Asociatia pentru Sigurantda Urbana s1 Mediere”,
I-a fost vatamat dreptul sau de a avea acces la o informatie de interes public si/sau
informatie oficiala, potrivit art. 17 Cod administrativ.

Or, raspunsurile oferite la unele intrebari sunt deficitare, evazive, absurde
si ilegale, iar la alte intrebari, in general, nu a fost oferit niciun raspuns.

Pe de alta parte, a considerat ca autoritatea parata nu i-a garantat liberul
acces la informatie de interes public, potrivit art. 11 din Legea nr. 982 din 11 mai
2000 privind accesul la informatie.

Autoritatea parata nu a explicat in ce mod informatia cu privire la
participarea invitatilor la sedinte publice constituie o informatie confidentiala, or
in virtutea statutului de functionar public, este obligata sa acorde, la solicitare,
informatia cu privire la activitatea sa profesionala, iar prezenta sa la sedintele
consiliilor locale in niciun fel nu constituie informatie confidentiald despre
persoana si nu atenteaza la viata ei privata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 15 alin. (1), 18, 28 alin. (1), 39, 60
alin. (1), (2) lit. ¢), 64, 74, 189, 206 alin. (1) lit. c), 208 alin. (4), 209 alin. (3) Cod
administrativ, art. 4 alin. (1), 10 alin. (3) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000
privind accesul la informatie, art. 5, 7 din Legea nr. 239 din 13 noiembrie 2008
privind transparenta in procesul decizional, art. 96 alin. (1), (1!) CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea incalcarii de catre Oficiul
teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a dreptului AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere”, obligarea Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat sa
furnizeze AO ,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” informatia
solicitatd prin cererea nr. 178 din 11 februarie 2021 si cererea nr. 181 din
16 februarie 2021, precum si incasarea din contul Oficiului teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat in beneficiul AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” a cheltuielilor de asistenta juridica in prima instanta, in marime de
3000 de lei.



Prin hotdrarea din 25 august 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central, a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea.

Intru argumentarea solutiei adoptate, prima instantd a stabilit ca Oficiul
teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a demonstrat cd a raspuns in termenul si
modul prevazut de lege la solicitarea reclamantei, deci potrivit materialelor cauzei
autoritatea publica parata, prin raspunsurile din 10 martie 2021 si 17 februarie
2021 a raspuns in modul prevazut de lege la cererile partii reclamante.

Respectiv, prima instanta a subliniat ca nu a avut loc incalcarea dreptului
reclamantei AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urband si Mediere” de acces la
informatie, ultima receptionand raspunsul la cererea depusa.

Totodata, a mai relevat instanta de judecatd ca reclamantul nu poate sa
pretinda de la autoritatea paratd un anumit raspuns conform propriei sale
formulari, cu atdt mai mult ca raspunsul oferit inglobeaza in sine raspunsul la
intrebarea formulata.

Pe cale de consecinta, dat fiind faptul cd cerintele Tnaintate in cererea de
chemare in judecata depusa de cdtre Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru
Siguranta Urbana si Mediere” sunt neintemeiate, a fost respinsa si cerinta de
incasare a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 3 000 de
lei.

La 16 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, AO ,,Asociatia pentru
Sigurantd Urbana si Mediere”, reprezentatda de avocatul Sergiu Cotruta a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 25 august 2021 a Judecatoriei Edinet sediul
central, 1ar la 25 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, cu respectarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentata
motivarea apelului.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost casata
integral hotararea din 25 august 2021 a Judecatoriei Edinet sediul central s1 emisa
o noud decizie.

A fost obligat Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat sa puna la
dispozitia AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere” informatia
solicitatd prin cererile nr. 178 din 11 februarie 2021 si nr. 181 din 16 februarie
2021.

In latura incasirii prejudiciului moral de la Oficiul teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat, a fost respinsa actiunea.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, din analiza raspunsului Oficiului
teritorial Edinet al Cancelariei de Stat nr. 1305/0T6/58 din 10 martie 2021, in
raport cu solicitarile formulate in cererea nr. 178/11 februarie 2021, a retinut ca
autoritatea parata nu a furnizat reclamantei informatia ceruta.

Astfel, raspunsul nu contine informarea reclamantei in ce priveste pct. 2 al
cereril, s1 anume cate invitatii de participare la sedintele consiliilor locale a avut
OT Edinet al Cancelarieir de Stat in decursul anului 2020 si din partea caror
demnitari publici/presedinti de sedinte.

De asemenea, a constatat instanta de apel ca reclamanta nu a primit raspuns
nici la informatia cu nr. 4 din cererea nr. 178, or, a fost solicitat sa-i fie puse la
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dispozitie propunerile Tnaintate din partea ministerelor si a altor autoritati
administrative centrale pentru imbunatdtirea activitatii serviciilor publice
desconcentrate in decursul anului 2020, iar continutul raspunsului indica doar
asupra propunerilor parvenite din partea APL nu si a celor parvenite din partea
ministerelor sau a autoritatilor publice centrale.

In ce priveste raspunsul nr. 1305/0T6/62 din 17 februarie 2021, emis de
Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, In raport cu solicitarile formulate
n cererea nr. 181/16 februarie 2021, instanta de apel a relevat ca acesta, printre
altele, nu se incadreaza obligatiilor cu care este investit furnizorul de informatii,
care are ca sarcind obligarea informarii active, corecte si la timp a cetatenilor pe
chestiunile de interes public si de interes personal, precum si sd garanteze liberul
acces la informatie.

Finalmente, a conchis instanta de apel cd raspunsurile la cererile
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” nr. 187 din 11 februarie 2021
si nr. 181 din 16 februarie 2021, nu contin si informatia cerutda de apelanta, iar
motivele invocate de intimat in continutul raspunsurilor mentionate nu sunt de
naturd sa acopere si lipsa punertii la dispozitie a informatiei dorite.

La 19 martie 2022, prin intermediul postei electronice, AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 22 februaric 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea partiald a deciziei recurate, s1 anume in partea neadmiterii pretentiel de
incasare a cheltuielilor pentru asistenta juridica in prima instantd, in marime de
3 000 de lei, cu emiterea in partea data a unei noi decizii de admitere integrala a
pretentiilor.

Prin incheierea din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost corectata din
oficiu eroarea admisa in dispozitivul deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de
Apel Balti, cu inldturarea sintagmei ,,in latura incasarii prejudiciului moral de la
Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, actiunea AO ,,Asociatia pentru
Sigurantd Urbana si Mediere”, se respinge”.

Prin decizia suplimentara din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balfi, a fost
incasatd de la Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat in beneficiul
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” suma de 3 000 de lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

La 28 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oficiul teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat a depus recurs motivat Tmpotriva deciziei din
22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea
partiala a deciziei recurate si emiterea unei noi decizii.

Tn motivarea recursului a reiterat ca Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat a eliberat raspunsul nr. 1305/0T6/58 din 10 martiec 2021 la petitia
nr.178/11 februaric 2021 si, respectiv, raspunsul nr. 1305/0T6/62 din
17 februarie 2021 la petitia nr. 181/16 februarie 2021.

A specificat ca, in conditiile art. 17 Cod administrativ, intimatei nu i-a fost
lezat niciun drept la informatie, cu referire la petitiile adresate oficiului, conform
Legii nr. 982/2000 privind accesul la informatie, cu atat mai mult ca i s-a remis
raspunsul in termen, potrivit legislatiei in vigoare.



A evidentiat si faptul ca atat in prima instanta, cat si in instanta de apel,
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere”, reprezentatd de Elvira
Vaduva, nu a prezentat copia statutului in baza caruia activeaza.

La 6 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, AO ,,Asociatia pentru
Sigurantda Urband si Mediere” a depus recurs motivat impotriva deciziei
suplimentare din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
acestuia, casarea partiald a deciziei suplimentare contestate, si anume in partea
neadmiterii pretentiei de Incasare a cheltuielilor pentru asistentd juridica in
instanta de apel, Tn marime de 2 000 de lei, cu emiterea in partea data a unei noi
decizii de admitere integrala a pretentiilor.

In sustinerea recursului a comunicat ci din continutul deciziei
suplimentare, a observat o serie de motive ilegale si neintemeiate care conduc la
discriminarea asociatiei, in raport de celdlalt subiect de drept, prin privarca
dreptului de a obtine cheltuielile de judecatd ocazionate cu demersul juridic, in
conditiile admiterii apelului.

Astfel, a obiectat cd decizia suplimentard a instantei de apel este una
eronatd in partea neadmiterii pretentiei de incasare din contul Oficiului teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat in contul AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana i
Mediere” a cheltuielilor pentru asistenta juridica in instanta de apel, in marime de
2 000 de lei.

A subliniat cd obiectul si complexitatea cauzei au fost subevaluate de catre
instanta de apel, or, chiar si informatia nefurnizata pentru o singura intrebare
necesita acelasi aport minim de munca si timp alocat de catre avocat, iar daca
exista mai multe intrebari si chiar mai multe petitii cumulate, resursele necesare
Cresc.

Faptul ca aceste cheltuieli au fost necesare se confirma prin recunoasterea
dreptului incélcat la faza apelului, or, in lipsa avocatului, nu doar ca nu ar fi fost
recunoscut dreptul pretins, dar nu ar fi fost obtinute nici cheltuielile din prima
instanta.

La 25 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Oficiului
teritorial Edinet al Cancelariei de Stat copia cererii de recurs nemotivate depuse
de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” impotriva deciziei din
22 februarie 2022 a Curtii de Apel Baélfi, cu ingtiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 168), fiind receptionata la 31 mai 2022, ceea ce se
atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 169).

Tot la 25 mai 2022, prin intermediul oficiului postal si al postei electronice,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa reprezentantului AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere”, avocatul Sergiu Cotruta si copia cererii de
recurs depusd de Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, cu instiintarea
despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire si extrasul din posta electronicd anexate la materialele dosarului
(f. d. 168, 192), fiind receptionata, prin intermediul oficiului postal, la 31 mai
2022, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 170).



Ulterior, la 8 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Oficiului teritorial Edinet al Cancelariei de Stat si copia recursului motivat depus
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere”, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 180), fiind receptionata la 15 iunie 2022,
ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 181).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursurilor, n
adresa Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitiec in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constata ca dispozitivul deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii
de Apel Balti a fost notificat la adresa electronica a Oficiului teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat la 24 februarie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta
electronica (f. d. 119).

Este cert si faptul ca la 28 martie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a depus recurs motivat Tmpotriva
deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 136-138).

Respectiv, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din data de
25 februarie 2022, ziua imediat urmatoare celei in care recurentul Oficiul
teritorial Edinet al Cancelariei de Stat a receptionat copia dispozitivului deciziei
din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti si a expirat la data de 26 martie 2022
(zi de sambata).

Dat fiind faptul ca data de 26 martie 2022 a fost zi de sambata, iar data de
27 martie 2022 — zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, ultima zi de
depunere a recursului se constata a fi data de 28 martie 2022, ca urmatoarea zi
lucratoare.

Astfel, recursul depus de Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat
Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti este in termen.

Din materialele dosarului se mai constata ca copia deciziei suplimentare
din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata recurentei AO ,,Asociatia
pentru Sigurantd Urbana si Mediere” la 12 mai 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul de pe posta electronica anexat la materialele dosarului (f. d. 133).

Tot actele cauzei atesta ca la 6 iunie 2022, la adresa electronica a Curtii
Supreme de Justitie — colegiul.civil@csj.md, AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” a expediat recursul motivat impotriva deciziei suplimentare
din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 171-176).



Astfel, recursul depus de AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” impotriva deciziei suplimentare din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti
este n termen.

Aici, se va retine ca, desi recursul motivat impotriva deciziei suplimentare
din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti a fost expediat de catre AO ,,Asociatia
pentru Siguranta Urbana si Mediere” la adresa electronica a Curtii Supreme de
Justitie, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta a fost depus corect, avand in vedere
ca dosarul la acel moment se afla deja la Curtea Suprema de Justitie din 25 mai
2022.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Oficiul teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de
Apel Bilti si AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urband si Mediere” Tmpotriva
deciziei suplimentare din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti, in raport cu
materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din
urmdtoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil 1n special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeturi concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea
cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupad caz,
hotararile Curtii de Apel ca primad instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
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trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitétile de forma ale
reglementarii recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. Tn consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi
natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective,
urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 8 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei
de Stat impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti si
AO , Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” Tmpotriva deciziei
suplimentare din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti.

Intr-o alta ordine de idei, examinand admisibilitatea recursului depus de
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” impotriva deciziei din
22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.



Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Astfel, dupd cum rezulta incontestabil din materialele dosarului, copia
dispozitivului deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost
notificata AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere”, prin intermediul
postei electronice, la 24 februarie 2022, fapt confirmat prin extrasul de pe posta
electronica anexat la actele cauzei (f. d. 119).

Este cert si faptul ca la 19 martie 2022, prin intermediul postei electronice,
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbanad s1 Mediere” a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 123-124).

Totodata, din actele cauzei se mai constatd decizia motivata din
22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificatad la adresa electronica a
AO ,,Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” - XXXXX, la data de 12 mai
2022, circumstanta ce se atesta prin extrasul de pe posta electronica anexat la
materialele dosarului (f. d. 135).

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia motivata din 22 februarie 2022 a
instantei de apel a fost notificata recurentei AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” la aceeasi adresa electronica, la care a fost expediata citatia
pentru sedinta de judecatd din 18 1anuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, adresa de
pe care a fost expediat inclusiv si recursul nemotivat depus de catre
AO ,, Asociatia pentru Siguranta Urbana si Mediere” Tmpotriva deciziei din
22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, precum si recursul motivat depus de AO
»Asociatia pentru Sigurantd Urbana s1 Mediere” impotriva deciziei suplimentare
din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Balti (f. d. 100, 122-124, 171-176).

Asadar, avand in vedere cele constatate, este cert ca termenul de 30 de zile,
prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru prezentarea recursului
motivat a inceput sda curgd incepand cu data de 13 mai 2022, ziua imediat
urmatoare celei in care recurentei AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si
Mediere” i-a fost notificatda copia deciziei motivate din 22 februarie 2022 a
instantei de apel si a expirat la 11 iunie 2022.

Dat fiind faptul ca data de 11 iunie 2022 a fost zi de sambata, iar data de
12 iunie 2022 — zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, ultima zi de
prezentare a motivarii recursului se constatd a fi data de 13 iunie 2022, ca
urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, recurenta
AO ,,Asociatia pentru Sigurantd Urbana si Mediere” nu a depus motivarea
recursului Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti in

10


mailto:office@asum.md

interiorul termenului legal (si nici pana in prezent), motiv pentru care survin
consecintele art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ — recursul se declara
inadmisibil, in special, cand motivarea recursului nu a fost depusa.

Fata de toate aceste considerente, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul depus de cdtre AO ,,Asociatia pentru Siguranta
Urband si Mediere” Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel
Balti, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia pentru Siguranta
Urbana si Mediere” si Oficiul teritorial Edinet al Cancelariei de Stat se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

lurie Bejenaru
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