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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nina Vascan
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Ion Turcan Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea
actului de constatare

impotriva incheierii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declaratd inadmisibild actiunea reconventionald inaintatd de Autoritatea
Nationala de Integritate impotriva lui Ion Turcan cu privire la constatarea existentei
diferentei substantiale, detinerii averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii
nejustificate, in cadrul actiunii de contencios administrativ inaintata de Ion Turcan
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului de
constatare

constata:

La 20 octombrie 2021, lon Turcan, reprezentat de avocatul Sergiu Russ a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate
cu privire la contestarea actului de constatare nr. 326/10 din 8 octombrie 2021
intocmit in privinta lui Ion Turcan de catre Inspectoratul de Integritate al Autoritatii
Nationale de Integritate.

La 13 decembrie 2021, Autoritatea Nationald de Integritate a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Ion Turcan cu privire la constatarea existentei
diferentei substantiale, detinerii averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii
nejustificate.

Prin incheierea din 1 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost admisa cererea lui Ion Turcan, reprezentat de avocatul Sergiu Russ cu privire la
stramutarea cauzei.

A fost stramutata cauza in procedura contenciosului administrativ la cererea
de chemare in judecata depusa de Ion Turcan si avocatul Sergiu Russ impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului de constatare,
dupa competentd materiald, spre judecare la Curtea de Apel Chisindu.



Prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarata inadmisibild actiunea reconventionalad Tnaintata de Autoritatea Nationala
de Integritate impotriva lui Ion Turcan cu privire la constatarea existentei diferentei
substantiale, detinerii averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii
nejustificate, in cadrul actiunii de contencios administrativ inaintata de Ion Turcan
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului de
constatare.

La 15 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Autoritatea Nationala de
Integritate a depus recurs impotriva incheierii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate,
cu adoptarea unei noi incheieri privind solutionarea problemei, primirea spre
examinare a cererii de chemare in judecatd (reconventionald) inaintata de
Autoritatea Nationala de Integritate impotriva lui Ion Turcan cu privire la
constatarea existentei diferentei substantiale, detinerii averii cu caracter nejustificat
si confiscarea averii nejustificate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiatd pe motiv cd Curtea de Apel Chisinau nu a
elucidat pe deplin toate temeiurile legale invocate si a aplicat eronat normele de drept
material care vin in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept.

Cu referire la prevederile art. 34 alin. (1), (5), (6) si 36 alin. (1) din Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in redactia expusa
dupa operarea modificarilor efectuate prin Legea nr. 130 din 7 octombrie 2021, in
vigoare din 29 octombrie 2021, a evidentiat ca Autoritatea Nationala de Integritate
are tot dreptul de a solicita confiscarea averii nejustificate in cadrul procedurii de
contestare a actului de constatare nr. 326/10 din 8 octombrie 2021.

Reiesind din prevederile art. 5 alin. (3) si 7 alin. (3) din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, tindnd cont de faptul ca Legea
nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate in raport cu Codul
administrativ nr. 166/2018, Codul de procedura civild, este o lege speciald si
prevederile legii au fost ulterior adoptate (este o lege mai noua), a remarcat ca, la
caz, urmeaza a fi aplicate prevederile normelor prevazute de Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate.

La 6 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui lon
Turcan copia recursului depus de Autoritatea Nationala de Integritate, insa intimatul
nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta.

in conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezultda ca incheierea recurata a fost notificatd
recurentei Autoritatea Nationala de Integritate la 4 martie 2022, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 128).



Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 martie 2022, in termenul legal.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competents
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta decizia de respingere a
recursului.

Dupa cum denota actele cauzei, lon Turcan, reprezentat de avocatul Sergiu
Russ inaintand actiunea de contencios administrativ in judecata impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate, a solicitat anularea ca fiind ilegal a actului de constatare
nr. 326/10 din 8 octombrie 2021 intocmit in privinga lui Ion Turcan de catre
Inspectoratul de Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, in dosarul de
control privind respectarea regimului juridic al declararii averii si intereselor
personale.

Este cert s1 faptul cd la 13 decembrie 2021, Autoritatea Nationala de
Integritate a depus cerere reconventionald impotriva lui Ion Turcan, prin care a
solicitat admiterea cererii reconventionale, constatarea existentei diferentei
substantiale, detinerii averii cu caracter nejustificat in marime de 389811,20 de lei,
diferenta ce a fost constatata intre avereca dobandita si veniturile obtinute de catre
Ion Turcan pe parcursul detinerii functiilor de viceministru al Ministerului
Afacerilor Interne si presedinte al raionului Criuleni in perioada 1 august 2016 —
20 decembrie 2019, confiscarea averii nejustificate constatate prin actul de
constatare nr. 326/10 din 8 octombrie 2021, diferenta ce a fost constatata intre averea
dobandita si veniturile obtinute de catre Ion Turcan pe parcursul detinerii functiilor
de viceministru al Ministerului Afacerilor Interne si presedinte al raionului Criuleni
in perioada 1 august 2016 — 20 decembrie 2019.

[ar prin incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declaratd inadmisibild actiunea reconventionald inaintatd de Autoritatea Nationala
de Integritate impotriva lui Ion Turcan cu privire la constatarea existentei diferentei
substantiale, detinerii averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii
nejustificate, in cadrul actiunii de contencios administrativ Tnaintatd de Ion Turcan
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului de
constatare.



Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constata ca justificata concluzia Curtii
de Apel Chisindu cu privire la declararea inadmisibilitatii cererii 1naintatd de
Autoritatea Nationala de Integritate.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine prevederile art. 207
alin. (1) Cod administrativ, potrivit cdrora instanta verifica din oficiu dacd sunt
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in contenciosul administrativ.
Daca este inadmisibila, actiunea in contencios administrativ se declara ca atare prin
incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.

Asadar, raportand la caz dispozitiile legale specificate supra, instanta de recurs
constatd cd Autoritatea Nationald de Integritate a depus cererea reconventionala
impotriva lui Ion Turcan cu privire la constatarea existentei diferentei substantiale,
detinerii averii cu caracter nejustificat si confiscarea averii nejustificate, in
procedura examinarii cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecatd a lui Ion Turcan impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului de constatare.

Ca urmare, prima instanta justificat a stabilit ca Codul administrativ nu
contine in Cartea a treia, reglementari legale de inaintare a actiunii reconventionale
in procedura contenciosului administrativ.

Or, actiunea reconventionala este o categorie separatd a actiunii civile, care
este Tnaintatd de cétre parat, in cadrul unui proces deja pornit, ca mijloc de aparare
impotriva actiunii principale.

Pe cand, in conformitate cu prevederile art. 5 Cod administrativ, activitatea
administrativa reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative,
a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care
se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Astfel, actiunea in contenciosul administrativ constituie ansamblul
mijloacelor procesuale consacrate §i garantate, pentru apdrarea, prin intermediul
instantei de judecatd, a unui drept incalcat prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice si consta din trei elemente interdependente: obiectul, temeiul si
partile actiunii.

La randul sau, obiectul actiunii in contenciosul administrativ il formeaza
pretentiile reclamantului fata de autoritatea publica pdrdta, adresate instantei de
judecata in scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-
litigios si 1n privinta carora instanta de judecatd urmeaza sa se expuna prin actul de
dispozitie judecatoresc.

In acest context este de mentionat ca procedura contenciosului administrativ
nu este o procedura judiciara civild, ci o procedura judiciard distincta, iar normele
Codului de procedura civila se aplica doar complementar si anume in situatia, cand
in Codul administrativ lipseste o norma corespunzatoare, si numai dacd
reglementarea corespunzatoare din Codul de procedura civild nu este in contradictie
cu ideile de baza ale Cartii a treia din Codul administrativ.



Astfel fiind, in raport cu dispozitiille Codului de procedura civila, care la
art. 172 prevede intentarea actiunii reconventionale, Cartea a treia din Codul
administrativ, care reglementeaza procedura contenciosului administrativ, este lex
specialis si respinge toate normele Codului de procedura civila, care deroga de la
Codul administrativ.

Mai mult decat atat, reiesind din prevederile art. 2 alin. (2) Cod administrativ,
anumite aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de
activitate pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la
prevederile prezentului cod numai daca aceasta reglementare este absolut necesara
si nu contravine principiilor prezentului cod.

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate, este de inteles ci
prevederile derogatorii pentru procedura administrativa si pentru procedura
contenciosului administrativ din legile speciale cu reglementari privind procedura
contenciosului administrativ au prioritate fata de prevederile Codului administrativ,
iar in tot cazul, aceste reglementari de exceptie urmeaza sa ramdna limitate la cele
neaparat necesare §i nu se permite ca ele sa contravina principiilor Codului
administrativ.

Sub acest aspect, instanta de recurs remarca ca, prevederile art. 34 alin. (6) din
Legeanr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate, in
redactia Legii nr. 130 din 7 octombrie 2021, in vigoare din 29 octombrie 2021,
invocate de cdtre Autoritatea Nationald de Integritate, potrivit carora in cazul
contestarii actului prin care se constata incdlcarea regimului juridic al declararii
averii si intereselor personale, Autoritatea poate solicita confiscarea averii
nejustificate in cadrul procedurilor de contestare a actului de constatare, nu pot fi
aplicabile in spetd, deoarece deroga de la prevederile Codului administrativ.

Or, unul dintre principiile procedurii de contencios administrativ, constituie
suprematia dreptului, prevazut de art. 36 alin. (1) si (2) Cod administrativ, conform
carora instanta de judecatd competentd sd solutioneze actiunile in contencios
administrativ este obligatd sa respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate
valori supreme si sunt garantate de stat.

Instantele de judecata competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

La acest segment, se va evidentia si jurisprudenta CtEDO, care in practica sa
constantd a statuat ca o instanta este caracterizata de rolul sdu jurisdictional: de a
solutiona, pe baza normelor de drept, cu jurisdictie deplina si in urma unei proceduri
organizate, orice problema care tine de competenta sa (hotararea CtEDO din 10 mai
2001 Cipru vs Turcia pct. 233).

In aceasta ipotezi se va nota ci, pentru ca dreptul de acces la o instanta si fie
respectat, instanta in fata careia este adusa cauza trebuie sa se bucure de jurisdictie
deplina.

Pe cale de consecinta, in circumstantele expuse, instanta de recurs
mentioneazd cd prevederile Codului administrativ nu investeste completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul Curtii
de Apel Chisinau, de a examina actiunea reconventionala depusa de catre Autoritatea
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Nationald de Integritate impotriva lui Ion Turcan, in procedura contenciosului
administrativ.

lar prin prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului,
nerespectarea de cdtre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in principiu
o Incdlcare a art. 6 § 1 din Conventie (DMD Group, A.S. impotriva Slovaciei, pct.
61).

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs atesta temeinicia concluziei
primei instante precum ca purcederea la examinarea actiunii reconventionale
inaintate de Autoritatea Nationald de Integritate, in procedura contenciosului
administrativ, in lipsa unor reglementari a raporturilor administrative la infaptuirea
activitdfii administrative, ar duce la Incalcarea principiilor prevazute de Codul
administrativ.

Fatda de toate aceste considerente, prima instantd justificat a considerat
inadmisibild cererea inaintatd de Autoritatea Nationala de Integritate, ca fiind depusa
cu Incalcarea normelor Codului administrativ.

Mai cu seamd cd procedura de confiscare a averii nejustificate in folosul
statului este reglementata de normele Codului de procedura civild, intr-o procedura
civila separata, conform regulilor de examinare a actiunii civile, care nu poate fi
asimilatd unei actiuni in procedura contenciosului administrativ.

Or, in conformitate cu art. 278" alin. (1) si (2) CPC, cererea privind
confiscarea averii nejustificate se depune la judecatoria in a cérei circumscriptie isi
are domiciliul persoana a carei avere este solicitata de a fi confiscata. Cererea privind
confiscarea averii nejustificate este depusa de Autoritatea Nationala de Integritate si
trebuie sa corespunda prevederilor art. 166.

lar potrivit prevederilor art. 278 2 alin. (1) CPC, cererea privind confiscarea
averii nejustificate se judeca in instantd conform regulilor generale de examinare a
actiunilor civile, cu exceptiile stabilite de prezentul capitol.

In conexiunea celor relatate, circumstantele stabilite resping sustinerile
invocate de catre Autoritatea Nationala de Integritate in cererea de recurs si,
corespunzator, atesta legalitatea si temeinicia incheierii din 28 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
depus de Autoritatea Nationalda de Integritate si de a mentine incheierea din
28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate.
Se mentine incheierea din 28 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui lon Turcan
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impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului de

constatare.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



