Dosarul nr. 2ra-799/22

2-19164742-01-2ra-07062022
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Mardari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — L. Pruteanu, I. Turcan, I. Cotruta

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecitori Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Arscom”, reprezentata de avocatul Iurie Alexa,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre lon Dumitras
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Arscom”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Victiana” privind incasarea datoriei si
compensarea sumei pentru reparatia bunului,

impotriva deciziei din data de 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a admis apelul declarat de catre lon Dumitras, S-a casat partial hotararea din
data de 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea in partea
casata a unei noi hotarari,

constata:

La 15 octombrie 2019 Ion Dumitras a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Arscom”, intervenient accesoriu SRL ,,Victiana”, prin care a
solicitat incasarea datoriei conform contractului de locatiune nr. 02/2018 din 01
aprilie 2018 formata in perioada 01 aprilie 2018-30 aprilie 2019 in marime de 52 000
lei, si incasarea sumei de 34 990 lei achitata pentru repararea automobilului.

In motivarea cererii de chemare in judecati Ion Dumitras a mentionat ¢ la 01
aprilie 2018 in calitate de locator a incheiat cu SRL ,,Arscom”, in calitate de locatar,
contractul de locatiune nr. 02/2018 in baza cdruia a transmis in posesie s1 folosinta
locatarului automobilul personal de model ,,Renault Scenic”, anul producerii 2005,
cu numarul de inmatriculare XXXXX.

Conform punctului 2.2. al contractului, plata pentru posesia si folosirea
automobilului perceputa de la locatar constituia 4 000 lei lunar, iar conform
punctului 4.1.1. al contractului, in caz de defectiune a automobilului locatarul are
obligatia sd efectueze reparatia din contul mijloacelor proprii si sa mentina
automobilul in stare buna de functionare.

In perioada locatiunii automobilul s-a defectat, in legitura cu ce a fost dat la
reparatie la SRL ,Igan Auto Grup”. Conform actelor de primire a lucrarilor
executate eliberate de SRL ,,Igan Auto Grup” in perioada 09 aprilie 2019 — 14 mai
2019 s-a efectuat reparatia automobilului in suma de 34 990 lei. Reclamantul a
relatat ca din motiv ca locatarul nu a transferat pe contul SRL ,Igan Auto Grup”
banii pentru reparatia automobilului, acesta ca proprietar al automobilului a achitat
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din contul personal costul lucrdrilor efectuate. lon Dumitras a mentionat ca
directorul SRL ,,Arscom” a fost de acord ca in timp de o luna sa restituie banii
achitati pentru reparatia automobilului.

Insa dat fiind faptul ca in timp de o luni locatarul nu i-a restituit banii investiti
pentru reparatia automobilului, reclamantul la 12 iunie 2019 a inaintat in adresa
locatarului pretentie, prin care a solicitat achitarea sumei de 34 990 lei.

La 15 iunie 2019 SRL ,,Arscom” a declarat ca este de acord sa achite doar suma
de 10 000 lei, la fel a instiintat verbal ca mai mult nu are nevoie de inchirierea
automobilului mentionat.

Ion Dumitras nefiind de acord cu propunerea SRL ,,Arscom” la 16 iunie 2019
a inaintat a doua pretentie, prin care a solicitat achitarea platii pentru locatiune in
suma totala de 52 000 lei, calculata pentru perioada 01 aprilie 2018 — 30 aprilie 2019
si restituirea sumei de 34 990 lei.

La 20 iunie 2019 a primit raspuns din care rezulta ca locatarul categoric a
refuzat sa restituie banii pentru reparatia automobilului, motivand, ca din momentul
incheierii contractului automobilul de facto se afla in posesia si folosinta
reclamantului. Raspuns la pretentia din 16 iunie 2019, privind achitarea platii pentru
locatiune, nu a primit.

Suplimentar reclamantul a mai indicat ca in anul 2014 a fost angajat la munca
la SRL ,,Victiana”, in functie de inginer la organizarea lucrarilor de exploatare a
utilajului video. Fondatorul acestei intreprinderi este Vladislav Papanaga, care
paralel este si fondatorul SRL ,,Arscom”. Fiind angajat oficial in calitate de inginer
la intreprinderea SRL ,,Victiana”, paralel executa si comenzile clientilor SRL
,ZArscom”, iar automobilul personal de model ,,Renault Scenic”, cu numarul de
inmatriculare XxxxX, de facto din anul 2014 a fost folosit in calitate de automobil de
serviciu la aceste doud intreprinderi.

in opinia reclamantului refuzul SRL ,,Arscom” de a achita banii pentru
reparatia automobilului, care de facto din anul 2014 era folosit in calitate de
automobil de serviciu, este neintemeiat si lipsit de suport juridic.

Prin hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd, s-a incasat de la SRL ,,Arscom” in
beneficiul lui Ion Dumitrag plata pentru locatiune pentru perioada 01 aprilie 2018-
30 aprilie 2019 conform contractului de locatiune 02/2018 din 01 aprilie 2018 in
marime de 54 000 lei, taxa de stat In marime de 1 620 lei si cheltuielile de judecare
a cauzei in marime de 1 271 lei, in rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.
(f.d. 67,73-78)

Instanta de fond in temeiul art. 512, alin. (1), art. 514, art. 875, art. 886, alin.
(1) din Codul civil (in vigoare pana la data de 01 martie 209) si pct.2.2 din contractul
de locatiune nr. 02/2018 din 01 aprilie 2018 a concluzionat cd pretentia lui lon
Dumitras cu privire la incasarea datoriei la plata locatiunii este intemeiatd, ori careva
achitari conform contractului de locatiune nu au fost efectuate.

Argumentul SRL , Arscom” precum cda Ion Dumitras pentru locatiunea
automobilului a primit careva sporuri salariale de la SRL ,,Victiana” a fost respins
de catre instanta de fond, deoarece prin prisma art. 118, alin. (1) din Codul de
procedura civild nu au fost prezentate probe ce ar confirma ca Ion Dumitras ar fi
beneficiat de careva sporuri salariale, precum si transferurile banesti dintre SRL
,ZArscom” si SRL ,,Victiana” sau alte raporturi dintre aceste societdti in conditiile in
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care SRL ,,Victiana” nu este parte a contractului de locatiune.

Referitor la pretentia cu privire la Incasarea sumei achitate de catre Ion
Dumitras pentru repararea automobilului instanta de fond in baza art. 893 si art. 898,
alin. (1) din Codul civil a considerat ca aceasta nu este intemeiata din motiv ca Ion
Dumitras prin inscrisurile prezentate nu a demonstrat care era cauza survenirii
necesitatii de a fi efectuate lucrari de reparatie a automobilului, precum si faptul ca
nu a demonstrat cd a instiintat locatarul despre defectiunile tehnice depistate si cd a
primit indicatii sa efectueze din cont propriu reparatia automobilului.

Subsecvent in legatura cu admiterea partiald a actiunii instanta de fond a
compensat lui lon Dumitras cheltuielile de judecata suportate proportional pretentiei
admise, depunand in temeiul art. 94, alin. (1) din Codul de procedura civila incasarea
sumei de 1 620 lei achitata pentru plata taxei de stat, a sumei de 1 000 lei pentru
asistenta juridica, a sumei de 825 lei pentru cheltuieli de traducere si a sumei de 225
lei pentru obtinerea datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice.

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre lon
Dumitras, prin care a solicitat casarea hotararii In partea respingerii pretentiilor cu
emiterea in partea casata a unei noi hotarari privind admiterea integrala a actiunii.
(f.d. 69-70)

SRL ,,Arscom” la data de 05 iulie 2021 a depus apel nemotivat Tmpotriva
instantei de apel, care prin incheierea din data de 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost restituit, deoarece societatea apelantd nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in temeiul art. 368, lin. (1).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 17 februarie 2022 a admis
apelul declarat de catre Ion Dumitras, reprezentat de avocatul Mihail Scrob, a casat
hotararea instantei de fond in partea pretentiilor respinse si in aceasta parte a emis o
noua hotarare prin care a admis pretentia lui Ion Dumitras cu privire la incasarea
prejudiciului, a incasat de la SRL ,,Arscom” in beneficiul lui lon Dumitras suma de
34 990 lei si cheltuielile legate de plata taxei de stat in apel in marime de 787,27 lei,
a majorat suma incasata de la SRL ,,Arscom” cu titlu de cheltuieli pentru plata taxei
de stat de la suma de 1 620 lei pana la suma de 2 669,70 lei, in rest a mentinut
hotararea din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 115,116-
122)

Instanta de apel, verificand hotararea instantei de fond in partea contestata a
concluzionat cd pretentia lui lon Dumitras in partea incasarii cheltuielilor suportate
pentru repararea automobilului este intemeiata, ori potrivit pct. 4.1.1. al contractului
nr. 02/2018 din 01 aprilie 2018 in caz de defectiune a automobilului, aflat in
locatiune, locatarul avea obligatia sa efectueze reparatia din contul mijloacelor
proprii si sd@ mentina automobilul in stare bund de functionare.

Din materialele dosarului rezulta ca automobilul mentionat in perioada aflarii
in locatiune s-a defectat si a fost dat la reparatie 1a SRL ,,Igan Auto Grup”, care in
perioada 09 aprilie 2019 — 14 mai 2019 a efectuat reparatia automobilului, pentru
care lon Dumitras a achitat suma de 34 990 lei.

Instanta de apel a mentionat ca SRL ,,Arscom” a fost de acord si a semnat
contractul de locatiune nr.02/2018 din 01 aprilie 2018, care prevedea ca in caz de
defectiune a automobilului, aflat in locatiune, locatarul are obligatia sa efectueze
reparatia din contul mijloacelor proprii i sd@ mentind automobilul in stare buna de
functionare, insd nu si-a onorat obligatia asumata prin contractul mentionat si nu a
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achitat suma pentru reparatia automobilului aflat in locatiune.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs SRL ,,Arscom”, reprezentati
de avocatul lurie Alexa, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
mentinerea hotararii instantei de fond. ( f.d. 130-131)

In motivarea recursului SRL ,,Arscom” a mentionat ci instanta de apel incorect
a apreciat circumstantele cauzei si ca urmare gresit a aplicat normele de drept
material si procedural.

Societatea recurentd a indicat cd constatarile instantei de apel contravin
materialelor cauzei si in special declaratiilor lui Ion Dumitras, care a declarat ca
incepand cu luna aprilie 2019 automobilul nu s-a aflat in locatiune la SRL ,,Arscom”,
la momentul defectarii mijlocului de transport acesta se afla in posesia proprietarului
Ion Dumitras, care nu mai activa in intreprindere, deci contractul de locatiune de
facto era incetat.

Aceasta stare de fapt se confirma prin faptul cd plata pentru locatiune a fost
solicitatd de Ion Dumitras pentru perioada 01 aprilie 2018-30 aprilie 2019, iar
mijlocul de transport a fost defectat si reparat in perioada ulterioara, fapt confirmat
prin bonul de casa eliberat la data de 02 iulie 2019, adicd dupa incetarea contractului
de locatiune.

SRL ,,Arscom” a mai mentionat ca desi potrivit contractului de locatiune
locatarul avea obligatie sa efectueze reparatia din contul mijloacelor proprii, lon
Dumitras nu a solicitat repararea automobilului, dar singur a efectuat lucrarile de
reparatie in conditii si perioada de timp neclare §i nu a informat societatea despre
defectiunile tehnice depistate.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata 17
februarie 2022, expediata avocatului SRL ,,Arscom” lurie Alexa, prin intermediul
postei electronice la 24 martie 2022. (f.d. 123)

SRL ,,Arscom”, reprezentata de avocatul Iurie Alexa, in termen, la 24 mai 2022
a depus recurs impotriva deciziei din data de 17 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre SRL
,,Arscom”, reprezentata de avocatul Iurie Alexa, este inadmisibila, pentru motivele
ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul societatii recurente
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material



si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in
fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedurd
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar f1 putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre SRL ,,Arscom”, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului societatii recurente
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre SRL
,,Arscom”, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei
de drept procesual, asa cum formal invocd societatea recurentd, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Arscom”, reprezentata de avocatul Iurie
Alexa, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Arscom”, reprezentata de avocatul Iurie Alexa, impotriva deciziei din data
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de 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



