Dosarul nr. 3ra-603/2022
2-19125829-01-3ra-08062022

prima instan{a: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: 1g. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Iurie Urecheanu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins
cererea de apel depusa de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinutd
hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 17 iulie 2019, lurie Urecheanu a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, solicitand a recunoaste ilegala decizia emisa
de Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti de respingere a cererii privind recalcularea
pensiei;

- arecunoaste ilegal actul administrativ — raspunsul nr. [1-03/10-5991/U-1238/19 din
17 tunie 2019 la cererea prealabila emis de Casa Nationala de Asigurari Sociale;

- a obliga Casa Nationald de Asigurari Sociale de a recalcula marimea pensiei, cu
stabilirea pensiei in cuantum de 75% din suma soldei, incepand cu 22 iunie 2012;

- a obliga Casa Nationala de Asigurdri Sociale de a efectua achitarea diferentei
pensiei recalculate in raport cu pensia primita pentru perioada anterioara, incepand cu data
de 22 iunie 2012,

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 01 ianuarie 1993 — 22 iunie
2012 a activat in cadrul Politiei, iar in temeiul Ordinului Nr.274ef din 22 iunie 2012 a
incetat contractul individual de munca, insa cu dreptul de a primi pensie in baza anumitor
categorii de functionari publici cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.



A mentionat reclamantul ca la eliberare din serviciu, i-a fost calculata vechimea in
munca pentru stabilirea pensiei, care a constituit - 22 ani si 06 luni. Totodata a fost stabilita
pensia in marime de 53 % din suma soldei.

A afirmat reclamantul ca, la calcularea vechimii in munca, la eliberare din serviciu
nu a fost luata in considerare perioada de activitate in izolator de detentie provizorie, or,
potrivit pct. 8 lit. d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, ,,La calcularea
vechimii in munca pentru stabilirea pensiei militarilor care au indeplinit serviciul prin
contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
corpului de ofiteri si subofiteri ai Politiei de Frontiera, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si a sistemului penitenciar, se acorda urmatoarele inlesniri: ... d) doua luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu, in institutii penitenciare de tip inchis,
izolatoarele de urmarire penala si institutiile destinate pentru detinerea si tratarca
bolnavilor contagiosi si bolnavilor psihici, precum si la lucrari de subteran”.

Potrivit art. 18 lit. ¢) al Legii nr.1544 din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art.13
lit.a) militarilor care indeplinesc serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comanda
st din trupele organelor afacerilor interne, al carui mod este prevazut de Guvern, se ia in
calcul timpul de indeplinire a serviciului in conditii deosebite - in conditii avantajoase
respective.

A mentionat reclamantul ca, conform certificatului nr. 173 din 25 aprilie 2018,
eliberat de Inspectoratul de Politie Balti, dansul a activat in cadrul izolatorului de detentie
provizorie in perioada 21 mai 1996 — 16 iulie 2010.

Astfel, a sustinut reclamantul cd reiesind din activitatea desfasuratd in cadrul
izolatorului de detentie provizorie, care presupunea paza Si escortarea persoanelor
detinute, precum si cele condamnate, urma sa beneficieze de unele avantaje si anume
calcularea a unei luni de serviciu ca doua luni vechime in munca, in temeiul Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 si Legii nr. 1036 din 17 decembrie 1996.

A mentionat reclamantul ca, 1a 20 martie 2018, Ministerul Afacerilor Interne a emis
Ordinul nr.96 cu privire la recunoasterea inlesnirilor doua luni vechime in munca pentru
o luna de serviciu pe perioada activitatii in cadrul subdiviziunilor de paza, escortare si
detinere a persoanelor retinute si arestate in izolatoare de detentie provizorie.

A mai mentionat reclamantul ci, in consecinta, Inspectoratul de Politie Balti i-a
eliberat certificatul nr. 174 cu mentiunea: ,,potrivit informatiilor gestionate de catre
Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in munca a domnului Urecheanu Iurie, la 22 iunie
2012 a constituit 35 ani 07 luni si 25 zile”.

A invocat reclamantul ca, Certificatul respectiv a fost elaborat in temeiul ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie2018 ,,cu privire la recunoasterea unor
inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de functionari publici cu statut special
si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne” si a fost eliberat pentru a fi prezentat
la Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Astfel, mentioneaza reclamantul ca la data de 02 aprilie 2019, a naintat 0 cerere catre
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Balti, prin care a solicitat recalcularea pensiei
conform noii vechimi in munca, cu marirea acesteia pana la 75% din suma soldei, cu
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achitarea diferentei pensiei incepand cu 22 iunie 2012, iar potrivit avizului de receptie,
cererea a fost receptionata la data de 03 aprilie 2019, insa, din partea Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Balti nu a parvenit nici un raspuns la cererea respectiva.

A reiterat reclamantul ca, potrivit art.64 alin.(2) din Codul administrativ - refuzul de
a primi sau a examina o cerere se considera drept respingere a cererii. Aceeasi reguld se
aplicd s1 in cazul nesolutiondrii unei cereri in termen legal. Conform normei mentionate,
neacordarea raspunsului la cererea inaintatd catre Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Balti, se considera drept respingere a acesteia.

Respectiv a mentionat reclamantul ca, la data de 18 mai 2019 a expediat in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale cerere prealabila, prin care a solicitat recalcularea
pensiei in dependentd de vechimea in munca majorata si achitarea diferentei pensiel
recalculate in raport cu pensia primita pentru perioada anterioara, incepand cu data de 22
iunie 2012.

Ca urmare, la data de 20 iunie 2019 a receptionat raspunsul emis de Casa Nationala
de Asigurari Sociale nr. 11-03/10-5991/U - 1238/19 din 17 iunie 2019, prin care Casa
Nationald de Asigurari Sociale |-a informat ca a expirat termenul de contestare a actului
administrativ.

Astfel, a considerat reclamantul ¢, argumentul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nu corespunde cadrului legal existent, or, conform art.2 alin.(2) Legii nr.156 din 14
octombrie 1998 privind sistemul public de pensii - Dreptul la pensie este imprescriptibil.

In acest sens, reclamantul a relevat prevederile art.54 Legii nr. 1544 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandad si din trupele organelor
afacerilor interne ,,Sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau
care platesc pensia se platesc pentru perioada precedentd fara limite in timp”.

Suplimentar reclamantul a mentionat cd aceeasi reguld este consacratd si in art.35
Legii nr. 156 privind pensiile de asigurari sociale de stat, care prevede: (2) Pensia neplatita
la timp din vina organului de asigurari sociale care stabileste sau plateste pensia se achita
fara nici un fel de limite in termen.

Subsecvent, reclamantul a notat ca in conformitate cu art. 14 din Conventia pentru
interzicerea discriminarii si art. |1 din Protocolul 1 referitor la protectia proprietatii, Curtea
Europeana a retinut ca ,,notiunea de bun inglobeaza orice interes al unei persoane de drept
privat ce are valoare economica, astfel incit dreptul la pensie si, evident, dreptul la salariu
sunt asimilate dreptului de proprietate” (cauza Buchen versus Cehia). Din aceasta
perspectiva, apare ca fiind evident cd pensia de serviciu, asa cum este in prezent
reglementatd si avand cuantumul stabilit de lege, constituie un drept de proprietate in
sensul Conventiei si Protocoalelor aditionale, iar reducere prin recalculare a acestui drept
ar echivala cu o expropriere.

Astfel, a considerat reclamantul ca dat fiind faptul ca prin Certificatul nr. 174 din 25
aprilie 2018 a fost recunoscut ca de facto a avut o vechime in munca de 35 ani 07 luni si
25 zile, la eliberare din serviciu si anume din data de 22 iunie 2012, respectiv avea dreptul
sd beneficiez de pensie in marime de 75 % din suma soldei, si nu 53 %, a solicitat
admiterea actiunii in totalitate, anularea refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Balti de respingere a cererii privind recalcularea pensiei si a deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale exprimata prin raspunsul nr. 11-03/10-5991/U-1238/19 din 17 iunie
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2019 si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a emite o Decizie cu privire la
recalcularea cuantumul pensiei stabilite lui [urie Urecheanu, si achitarea diferentei pensiei
incepand cu data de 22 iunie 2012,

Prin hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ depusa de Iurie
Ungureanu, a fost admisa. A fost anulat refuzul Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Balti de respingere a cererii privind recalcularea pensiei si Decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova exprimata prin raspunsul nr. 11-03/10-5991/U-
1238/19 din 17 iunie 2019. A fost obligata Casa Nationala de Asigurari Sociale de a emite
0 Decizie cu privire la recalcularea cuantumul pensiei stabilite lui lurie Urecheanu, in baza
calculului vechimii in munca confirmat prin Certificatul Inspectoratului de Politie Balti
nr. 174 din 25 aprilie 2018, si achitarea diferentei pensiei incepand cu data de 22 iunie
2012. (f.d.75, 82-85)

Dispozitivul hotararii din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale la 28 octombrie 2021, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d77)

La 02 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d.79-81)

La 03 decembrie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a expediat pentru
notificare Casei Nationale de Asigurari Sociale copia hotararii motivate a primei instante
(f.d.86), care a fost receptionatd de catre apelanta la data de 08 decembrie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.87), iar la 23 decembrie
2021, prin intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus
motivarea apelului (f.d.93/95).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul depus
de Casa Nationala de Asigurdri Sociale cu mentinerea hotararii din 18 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceastd decizie instanta de apel a retinut ca, obiectul material al
prezentei actiuni de contencios administrativ i-1 constituie de fapt cerinta reclamantului in
circumstantele expuse de obligare a paratului sd emitd actul administrativ prin care sa
dispuna reexaminarea dreptului la pensie in temeiul vechimii in munca cu avantaje lui
Urecheanu Iurie in temeiul Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie
1993, in conformitate cu prevederile legale.

La caz, instanta de apel a retinut cd din momentul intrarii in vigoare a prevederilor
pct. 8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, s-a instituit dreptul
persoanelor care cad sub incidenta normei nominalizate la calcularea vechimii in munca
cu inlesniri.



Facand referire 1a prevederile art.12 pct.33-35 al Legii nr.416 din 18 decembrie 1990
cu privire la politie (in vigoare la momentul calcularii vechimii in munca initiale a
intimatului) in coraport cu circumstantele pricinii care confirma ca intimatul a activat in
cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie al Sectiei Institutii Speciale a Comisariatului de
Politie mun. Balti, activitate care cade sub incidenta prevederilor pct. 8 lit.d) din Hotararea
Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, instanta de apel a conchis ca intimatul lurie
Ungureanu avea dreptul la calcularea vechimii in munca cu avantaje inca la momentul
eliberarii sale din serviciu.

in acest context, instanta de apel a notat ci la momentul eliberarii din serviciu,
intimatului eronat i s-a calculat vechimea in serviciu, or, intimatul avea dreptul la
calcularea vechimii Tn muncad cu avantaje, asa cum la momentul pensionarii, erau 1n
vigoare prevederile pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994, cu
privire la modul de calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si
indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie, care i1 conferd acest drept.

In acest sens, instanta de apel a notat ca, Ordinul MAI nr.96 din 20 martie 2018 ,,Cu
privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul Ministerului Afacerilor Interne”,
a fost adoptat 1n scopul aplicarii corecte a prevederilor Hotararii Guvernului nr.78 din 21
februarie 1994.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca doar in urma adoptarii ordinului respectiv,
intimatul a cunoscut despre incalcarea dreptului sau la momentul eliberarii din serviciu si
stabilirii pensiei pentru o vechime calculata fara avantaje.

In afara de aceasta, analizand prevederile art. 13 lit. a), art.14 lit. a) al Legii asigurarii
cu pensii a militarilor i a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, in coraport cu circumstantele pricinii, instanta
de apel a conchis ca in speta, intimatului din start i-a fost calculatd pensia in mod eronat,
pentru o vechime in munca calculata fard avantaje, desi acesta beneficia de dreptul la
calcularea vechimii in munca cu avantaje inca la momentul stabilirii pensiei din data de
22 iunie 2012,

Colegiul specializat al instantei de apel a notat ca conform dispozitiilor art. 54 al
Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr.1544 din 23 iunie 1993, suma pensiei calculatd pentru
pensionarii din randurile militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, precum si a functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri
si pentru familiile acestora si nesolicitata la timp se plateste pentru perioada precedenta,
insd cel mult pentru 3 ani premergatori datei solicitarii pensiei. Sumele pensiei neprimite
la timp din vina organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada
precedentd fard limite Tn timp.

La acest capitol, instanta de apel a mai notat ca prevederile art.51 alin.(1) al aceluiasi
act normativ care statueaza ca, in cazul aparitiei unor circumstante care implica
modificarea marimilor pensiilor stabilite pentru militarii in termen si familiile acestora,
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recalcularea pensiilor se efectueaza in termenele stabilite de Legea privind pensiile de
asigurari sociale de stat.

In acest context, instanta de apel a notat ci, aceasta norma reprezinti o norma de
trimitere la prevederile Legii nr.156/1998, care la art.35 reglementeaza plata retroactiva a
pensiilor.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, prevederea respectiva, care prevedea plata
retroactiva a pensiei pentru o perioada limitata de tip, a constituit obiectul examinarii la
Curtea Constitutionald, care prin hotararea nr.19 din 19 iulie 2016, a subliniat ca, potrivit
art.10 alin.(3) din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat, dreptul la pensie este
imprescriptibil (prg.61).

In acest context, instanta de apel a retinut ca, in pricini, se atesti situatia in care
intimatului la momentul pensionarii i-a fost calculate eronat vechimea in munca, din
motive imputabile angajatorului, iar drept urmare, eronat i-a fost stabilit cuantumul
pensiei si pand la moment, intimatul a primit pensia diminuata cu suma neachitata la timp
din vina organului care la momentul pensionarii detinea competenta de calculare a
vechimii In munca si stabilire a pensiei.

In afara de aceasta, instanta de apel a constatat ci, in spetd, suma pensiei neprimite
de intimat din motivul calcularii eronate a vechimii in munca, urmeaza a-i fi recalculata
si achitatd ultimului fara limita de timp, calculate in baza certificatului Inspectoratului de
Politie Balti nr. 174 din 25 aprilie 2018. Or, intimatul nu a primit pensia cuvenita din vina
organului care i-a stabilit-o, iar neachitarea acesteia in momentul depistarii erorii, ar
constitui o lipsire nejustificata a intimatului de valoarea patrimoniala care 1 se cuvine in
baza legii.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta in mod just a dispus
obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova sd efectueze
calcularea g1 achitarea diferentei pensiei recalculate conform vechimii in munca stabilite
prin Certificatul Inspectoratului de Politie Balti nr. 174 din 25 aprilie 2018, cu achitarea
diferentei pensiei incepand cu data de 22 iunie 2012.

Suplimentar, instanta de apel a notat ca prima instanta corect a aplicat normele de
drept care se referd spetei, a dat apreciere completd obiectiva si sub toate aspectele
probelor, iar hotararea contestatd este legala si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 08 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 29 aprilie 2022, prin intermediul postei
electronice si la 04 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, a depus motivarea
recursului impotriva deciziei din 06 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instantei cu emiterea unei
noi decizii prin care sa fie respinsa integral actiunea depusa de Iurie Urecheanu impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil.

In sustinerea cererii de recurs, Casa Nationala de Asigurari Sociale facand referire la
pct.8 lit.d) din Hotararea Guvernului nr.78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
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persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special
din cadrul sistemului administratiei penitenciare, a relevat ca, instanta de apel urma sa
facd o delimitare intre activitatea dintr-0 subdiviziune a Inspectoratului de Politie cum
este Izolatorul de detentie provizorie, Batalionul de escorta si pazd si o institutie
penitenciard, asupra activitatii careia se reflectd Legea nr. 300 din 21 decembrie 2017 cu
privire la sistemul administratiei penitenciare, dar si Legea nr. 1036-XI11 din 17 decembrie
1996 cu privire la sistemul penitenciar, abrogate la data de 16 mai 2018, care garanteaza
expres acordarea Inlesnirilor respective.

Astfel, a indicat ca doua luni vechime in munca pentru o Iuna de serviciu se acorda
persoanelor care au activat in penitenciare de tip inchis si nu provizoriu cum este indicat
in ordinul emis de MALI.

In concluzie, a opinat ci instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept material si
prin urmare solicitd admiterea cererii de recurs in sensul formulat, casarea integrala a
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsd ca neintemeiata.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) st (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatda la 06 aprilie 2022, in
sedinta publica. (f.d.112)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 06 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificatda Casei Nationale de Asigurari Sociale prin
intermediul postei electronice la 11 aprilie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.124)

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2022, a fost notificata Casel
Nationale de Asigurari Sociale prin intermediul oficiului postal la 17 mai 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.131)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 13 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurdrii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa lui lurie Ungureanu si
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, copia cererii de recurs depusa de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexati la materialele dosarului (f.d.145). Insa,
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pana la examinarea recursului nu au facut uz de dreptul procedural de a depune referinte
referitor la argumentele recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusd de Casa Nationald de Asigurdri Sociale inadmisibild, din urméatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)- ).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascad in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca -Doneva
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