Dosarul nr. 3ra-191/22
2-20030569-01-3ra-18022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

DECIZIE
13 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nina Vascan

Aliona Miron

examinand recursul depus de Aricov Gheorghi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Aricov Gheorghi impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, casatd hotararea din
23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o noua decizie de
respingere a actiunii,

constata:

La 3 martie 2020, Aricov Gheorghi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a explicat ca in rezultatul controlului fiscal, paratul a emis
Actul nr. 3-577986 din 29 noiembrie 2019, in rezultatul caruia s-a stabilit incalcarea
prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d), e), art. 83 alin. (2) lit. a), b) din Codul fiscal, prin
neprezentarea Declaratiei cu privire la impozitul pe venit (CET 15), pentru anul 2017
si neachitarea impozitului pe venit pentru anul 2017, in suma de 368 535 lei.

A relatat cad a primit un exemplar al Actului de control fiscal la data de
29 noiembrie 2019 si a depus dezacordul la data de 13 decembrie 2019, in ordinea
prevazuta de art. 216 alin. (8) Cod fiscal.

A obiectat ca in pofida argumentelor si probelor prezentate atat cu ocazia
controlului fiscal, cat si cu ocazia dezacordului la Actul de control fiscal nr. 3-
577986 din 29 noiembrie 2019, paratul a emis Decizia nr. 418/381 din 18 decembrie
2019 asupra cazului de incdlcare a legislatiei comisa de dansul.

Astfel, a indicat ca prin decizia sus-mentionata, paratul a decis totusi ca au fost
incélcate prevederile Codului fiscal, si a dispus recuperarea si incasarea la buget a



sumelor impozitelor si taxelor, majorarii de intarziere, amenzii in suma totald de
740 266 lel, cu care a facut cunostinta la data de 20 decembrie 2019.

A remarcat ca transferurile mijloacelor banesti intre conturile electronice si prin
intermediul terminalelor nu pot fi clasificate ca alte venituri, deoarece sunt mijloace
banesti personale, luate in forma de credite din institutii financiare in valoare
aproximativa de 120 000 de lei, fapt confirmat in timpul controlului fiscal, transferati
anterior la contul Ixbet, si In niciun caz nu pot fi luate ca bazd de calcul a
impozitelor.

A relatat ca pentru a confirma inexistenta veniturilor din aceste tranzactii a
prezentat inspectorilor fiscali la control extrasul incasarilor banesti din contul 1xbet,
care atesta ca valoare diferentei dintre suma introdusa pe cont si ulterior scoasa nu
este pozitiva.

A sustinut ca pentru a confirma inexistenta castigurilor, de dansul oficial, prin
intermediul account-ului si postei electronice, in prezenta paratului a fost solicitata
si prezentatd informatia privind istoricul pariurilor, care a demonstrat ¢ nici pariuri
nu a facut si nici castiguri nu a obtinut.

In contextul dat, a accentuat ci toate argumentele si informatiile suplimentare
prezentate, nu au fost luate in considerare, si anume datele privind linia creditard,
careva achizitii valoroase, investitii, calatorii si alti indicatori care ar indica existenta
veniturilor persoanei.

A mentionat cd la data de 3 ianuarie 2020, a inaintat paratului contestatia
impotriva Deciziei de control nr. 418/381 din 18 decembrie 2019, in ordinea
prevazuta la art. 267 Cod fiscal, insd paratul a emis decizia nr. 28 din 30 1anuarie
2020 privind respingerea contestatiei si mentinerea deciziei de control.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 274 Cod fiscal.

A solicitat admiterea actiunii, anularea Deciziei nr. 418/381 din 18 decembrie
2019, asupra cazului de incdlcare a legislatiei, emisa de Directia Generala
Administrare Fiscala Sud.

Prin hotararea din 23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost admisa actiunea in contencios administrativ inaintatd de Aricov Gheorghi
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil. A fost anulata decizia Directiei Generale Administrare
Fiscald Sud nr. 418/381 din 18 decembrie 2019 asupra cazului de incélcare a
legislatiei comisa de Aricov Gheorghi.

La 1 martie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus apel impotriva hotararii din
23 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar ca urmare a notificarii
hotararii motivate la 11 mai 2021 a prezentat motivarea apelului la data de 4 iunie
2021, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, casata hotararea din 23 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si emisa o noud decizie de respingere a actiunii.

La 24 decembrie 2021, Aricov Gheorgi a depus recurs impotriva deciziei din
24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, iar la data de 29 martie 2022 a
prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-o
neintemeiatd si nemotivata, fiind bazata doar pe argumentele apelantului.



Astfel, a relatat ca au fost ignorate prevederile art. 130 alin. (1)-(3) Cod de
procedura civila si art. 226 Cod fiscal, fara a fi data o apreciere corespunzitoare a
probelor, argumentelor, informatiilor, documentelor, argumentelor si explicatiilor
prezentate.

A obiectat ca la efectuarea controlului fiscal tematic de catre inspectorii
Serviciului Fiscal de Stat ca sursa de initiere a procedurii de control a fost luat un
extras din contul electronic cu multiple rulaje a mijloacelor banesti, informatii care
in niciun caz nu pot servi ca temei pentru identificarea veniturilor persoanei,
deoarece aceste date nu confirma aceste venituri.

A remarcat ca nu a fost verificatd starea lui financiard si anume existenta
creditelor in valoare aproximativa de circa 500 000 lei, inexistenta a careva achizitii
valoroase, investitii, calatorii la odihna si alti indicatori care subliniaza existenta de
venituri financiare, fiind negate explicatiile si date confirmative prezentate de
dansul.

A explicat ca transferurile mijloacelor banesti intre conturile electronice si prin
intermediul terminalelor de platd nu pot fi clasificate ca alte venituri, respectiv
sumele retrase de pe account-ul 1xbet nu pot fi considerate sume de castiguri, iar
inspectorii fiscali nu au putut dovedi cd sumele retrase reprezinta castig.

La fel, a accentuat ca pentru a confirma inexistenta castigurilor, de dansul
oficial, prin intermediul account-ului si postei electronice, in prezenta paratului a
fost solicitatd si prezentata informatia privind istoricul pariurilor, care a demonstrat
ca nici pariurt nu a facut si nici castiguri nu a obtinut, iar diferenta intre suma
introdusa pe cont si ulterior scoasa nu este diferenta pozitiva.

In contextul dat, a invocat ci la sesiunile pe site-ul ,,1xbet.com” a participat la
programe de parteneriat si tranzactionari, care pot fi considerate ca un fel de investitii
de scurta durata, la finele caruia a pierdut toate sursele investite in suma de 100 000
de lei, constituita din salariu, credite, imprumuturi pe perioada anului 2017, fapt ce
se confirma prin datele extrasului rulajelor pe contul sau 1xbet, si care in niciun caz
nu reprezinta pariuri, loterii sau jocuri de noroc si venituri obtinute din ele.

A invocat ca este eronat argumentul precum ca pentru constatarea veniturilor,
intimatul se bazeaza pe datele prezentate de intermediarul SRL ,,Artosis” — SRL
,,BPay”, or datele acestui extras aratd numai miscarea mijloacelor banesti si nu
confirma destinatia lor finala.

Prin urmare, a conchis ca au fost ignorate informatiile din extrasul din contul
lui personal de pe site-ul ,,1xbet.com”, care de facto demonstreaza cuantumul
iesirilor si intrarilor mijloacelor banesti, care urmau a fi luate in calcul.

A mai mentionat ca intimatul, cat si instanta de apel nu au analizat faptele reale,
ignorand toate probele si dovezile prezentate, fiind desfasuratd o activitate
administrativa arbitrara.

Prin urmare, a opinat ca instanta de apel 1n luarea deciziei sale nu a luat in
considerare toate faptele relevante, inclusiv contractele de credit care au fost
prezentate instantei.

Astfel, a conchis cd hotdrarea primei instante este justa si legala fiind bazata pe
analiza detaliata a cauzei sub toate aspectele, tinand cont de toate informatiile si
explicatiile prezentate.



Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante.

La 18 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului depus de Aricov Gheorghi
ca fiind neintemeiat.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 24 noiembrie 2021,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentului la data de 14 decembrie 2021
(f. d. 230, vol. I), iar decizia motivata a instantei de apel a fost notificata la data de
4 februarie 2022 (f. d. 239, vol. I).

Totodata, in conformitate cu prevederile pct. 5.2.2 din Dispozitia Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022, termenele
de exercitare a cailor de atac in procedurile de contencios administrativ care se
suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data Incetarii starii de
urgenta.

Ulterior, prin pct. 2 al Dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, a fost dispusa stabilirea masurilor de
tranzitie in domeniul justitiei, incepand cu data de 4 aprilie 2022.

[ar potrivit pct. 2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor
de atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi duratd, care Incep a curge de la data prevazuta la pct. 2.

Astfel, reiesind din prevederile enuntate recursul depus la 24 decembrie 2021
(f. d. 231, vol. I) si motivarea recursului prezentata la data de 29 martie 2022 (f. d. 5,
vol. 1), sunt in termen.

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Aricov Gheorghi a fost numit pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si a restitui cauza instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
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integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Astfel, prin prisma art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Conform art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

in corespundere cu prevederile art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autorititile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare rezulta si din art. 219 alin. (1) si (2) Cod administrativ,
care stipuleaza ca instanta de judecata este obligatd sd cerceteze starea de fapt din
oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corectda a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt.
Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu
au fost discutate de participantii la proces.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Aricov Gheorghi inaintand actiunea
in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, a solicitat anularea Deciziei
nr. 418/381 din 18 decembrie 2019, asupra cazului de incalcare a legislatiei, emisa
de Directia Generala Administrare Fiscald Sud.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis cererea de chemare
in judecata depusa de Aricov Gheorghi si a anulat decizia Directiei Generale
Administrare Fiscala Sud nr. 418/381 din 18 decembrie 2019 asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de Aricov Gheorghi.

Judecand apelul depus de Serviciul Fiscal de Stat, instanta de apel a admis
apelul, a casata hotararea din 23 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani si a emis o noud decizie de respingere a actiunii.

Verificand legalitatea deciziei contestate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd solutia
instantei de apel nu contine o argumentare clara din care s rezulte certitudinea
adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiala, fara a fi abordate
toate aspectele importante in spetd, respectiv instanta de recurs in baza limitelor



stabilite de lege ale examindrii recursului nu poate adopta o solutie finald in acest
caz.

Astfel, se constata cd instanta de apel judecand apelul depus de Serviciul Fiscal
de Stat, a retinut 1n linii generale ca temei de respingere a actiunii, faptul ca Aricov
Gheorghi nu a prezentat declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2017,
precum si nu a achitat impozitul pe venit in suma de 368 535 lei, de la veniturile
incasate din numele nerezidentului la contul electronic ,,Bpay” (anterior
SRL ,,Artosis™).

Prin urmare a retinut ca, Aricov Gheorghi fiind jucator de pariuri, in anul 2017
pentru a juca online la pagina casei de pariuri ,,1xbet.com” a deschis cont electronic
,,Bpay”, 1ar potrivit extrasului din cont pentru perioada 1 ianuarie 2017 — 1 ianuarie
2018, au fost Iinregistrate tranzactii de iesire a mijloacelor banesti catre
Aricov Gheorghi cu titlu de castiguri in marime totala de 2 047 417 lei.

Instanta de recurs constata, insa, ca o asemenea abordare de catre instanta de
apel este una pripitd, instanta trebuind sa clarifice toate circumstantele pentru
solutionarea corecta a acestei cauze.

Aici, important este de mentionat prevederile art. 2 din Legea cu privire la
organizarea si desfasurarea jocurilor de noroc nr. 291 din 16 decembrie 2016,
potrivit cdruia notiunea de ,,castig impozabil” este definitd ca diferenta pozitiva,
rezultatd Tn urma participdrii jucatorului in cadrul jocurilor de noroc si impozitata
conform legislatiei in vigoare, dintre suma de bani sau echivalentele mijloacelor
banesti, obtinute de jucator dupa incheierea jocului ori a sesiunii de joc si prezentate
de catre organizator, si suma mizei de joc depuse.

Asadar, in interpretarea acestei norme legale, este evident ca examinarea
prezentei cauze, implica, in primul rand, clarificarea situatiei ce tine de diferenta
pozitiva dintre suma de bani obtinuta de jucdtor dupa incheierea jocului ori a sesiunii
de joc si prezentate de catre organizator, si suma mizei de joc depuse, pentru
determinarea castigului impozabil.

Or, instanta nu a cercetat acest aspect si a considerat ca toatd suma de
2 047 417 lei constituie castig impozabil obtinut de catre Aricov Gheorgi, sustinand
arbitrar pozitia Serviciului Fiscal de Stat din actul contestat.

Astfel, instanta de apel pe langd sumele de iesire prin intermediul conturilor
electronice Bpay urma sa stabileasca valoarea mijloacelor banesti care au intrat in
cont, care au fost transferate, precum si destinatia finala a acestora.

Totodata, instanta de recurs constatd ca instanta de apel, judecand apelul
Serviciul Fiscal de Stat, nu s-a expus asupra argumentelor apelantului
Aricov Gheorghi in privinta verificarii starii financiare a acestuia si anume existenta
contractelor de credit, achizitiilor valoroase, investitii, calatorii de odihna si alti
indicatori care atesta existenta veniturilor, si nu a examinat probele anexate in acest
Sens.

Superficialitatea examindrii cauzei de catre instanta de apel se atestd si prin
faptul cd instanta de apel a trecut cu vederea si nu a apreciat nici intr-un mod
informatia din contul personal al lui Aricov Gheorghi de pe site-ul ,,1xbet.com” in
vederea stabilirii cuantumului iesirilor, intrarilor, precum si transferul mijloacelor
banesti.



Pe cale de consecinta, aspectele descrise insa urmau a fi cercetate minutios de
catre instanta de apel, in vederea stabilirii certe si definitive a circumstantelor
relevante pentru solutionarea justa a cauzei.

Respectiv, omiterea aspectelor mentionate, direct indicd la examinarea
superficiala a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

Ca urmare, intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei actiunii, instanta de
apel urma sa constate diferenta pozitiva dintre suma de bani sau echivalentele
mijloacelor banesti, obtinute de jucator dupa incheierea jocului ori a sesiunii de joc
si prezentate de catre organizator, si suma mizei de joc depuse, pentru a determina
castigul impozabil.

Fata de cele ce preced se atesta ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
S-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitatea de a exercita controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotararii
atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Instanta de recurs remarcd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o0 parte a
hotararii in care instanta judecatoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din
21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotararea sa fie motivata,
justitiabilul avand posibilitatea sd cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau alta solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol
dreptul la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Instantele judecatoresti sunt obligate sd-si motiveze solutiile si concluziile, sa
furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesiti un rispuns special in hotarare. In cazul in care instanta de
judecatd se abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante
intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca acest mijloc
de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a art. 6§1
din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
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recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui cauza spre rejudecare
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Aricov Gheorghi.

Se caseaza integral decizia din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Aricov Gheorghi impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nina VVascan

Aliona Miron



