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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Holban impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova cu
privire la anularea actelor administrative, cu obligarea recalcularii si achitarii pensiei
pentru vechimea in munca,

impotriva deciziei din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale a Republicii Moldova si
mentinutd hotdrarea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La 26 noiembrie 2020, Holban Vladimir a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actelor administrative, cu obligarea recalcularii si achitarii pensiei
pentru vechimea in munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, este pensionar al organelor
procuraturii pentru vechime in munca, incepand cu 29 decembrie 1998.

Pensia i-a fost stabilitd Tn marime de 80% din salariul mediu al procurorului-sef
sectie 1n cadrul Procuraturii Generale, functie detinutd la momentul pensionarii, in baza
art.45 din Legea nr.902 din 29 ianuarie 1992 cu privire la Procuraturd, care stipula ca,
procurorii i anchetatorii au dreptul la toate inlesnirile, garantiile, recompensele si
suplimentele prevazute pentru judecatori.

Potrivit art.32 alin.(1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, judecatorul, care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime in munca de
cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni a activat in functia de judecator,
are dreptul la pensie pentru vechime in munca peste vechimea de 20 de ani — de 3%, dar
in total nu mai mult de 80% din salariul mediu lunar, tinandu-se cont de indexarea
salariului.



Prin Legea nr.1099 din 06 iunie 2002, in vigoare din 01 ianuarie 2003, art.32 alin.(1)
din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, a fost completat cu sintagma:
,pensia judecatorului se recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului judecatorului
in exercitiu”.

Conform art.34 alin.(1) si (6) din Legea nr.118 din 14 martie 2003 cu privire la
Procuraturd, procurorul care a atins varsta de 50 de ani si are o vechime Tn munca de cel
putin 20 de ani calendaristici, dintre care cel putin 12 ani si 6 luni in functie de procuror
sau judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in marime de 55 la suta din
salariul lui mediu, iar pentru fiecare an complet de munca peste vechimea de 20 de ani —
adaos de 3 la sutd, dar in total nu mai mult de 80 la suta din salariul lui mediu, tindndu-se
cont de indexarea acestuia. Procurorii pensionati beneficiaza de recalcularea pensiei, in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, incepand cu luna urmatoare
celei 1n care s-a majorat salariul, indiferent de faptul daca pensionarul lucreazd sau nu in
organele Procuraturii.

A retinut ca, dreptul la recalcularea pensiei in dependentd de majorarea salariului
lunar al procurorului in exercitiu a fost mentinut si prin Legea nr.294 din 25 decembrie
2008 cu privire la Procuratura, care la art.73 alin.(8) prevedea ca, procurorii pensionati
beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime in munca si a indemnizatiei viagere in
cazul majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in
munca se efectueaza tinandu-se cont de functia detinuta la data iesirii la pensie.

Astfel, in corespundere cu prevederile Legii nr.37 din 07 martie 2013 pentru
modificarea si completarea, Legii nr.355 din 23 decembrie 2003 cu privire la sistemul de
salarizare 1n sectorul bugetar si Legii nr.152 din 01 iulie 2016 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, salariile procurorilor in exercitiu au fost majorate.

Avand in vedere faptul ca, organul de asigurari sociale nu i-a recalculat pensia in
corespundere cu prevederile legale, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
cerere prealabild, solicitand recalcularea si stabilirea pensiei, tinandu-se cont de majorarea
salariului procurorului in exercitiu, insa a primit refuz.

La 10 august 2017 s-a adresat in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, solicitand obligarea paratei sd-1 recalculeze si sd-1 achite pensia tindndu-se cont
de majorarea salariului procurorului in exercitiu dupa cum stipuleaza legea in acest sens.

Prin hotararea din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
mentinutd prin decizia din 07 august 2018 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea
irevocabila a Curtii Supreme de Justitie din 05 decembrie 2018, actiunea sa fost admisa
partial, fiind recunoscut ca neintemeiat raspunsul nr.H-1233/17 din 02 august 2017 a
Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu obligarea acesteia sa-i stabileasca si sa-i achite
pensia pentru vechime Tn munca, reiesind din salariul mediu al procurorului—sef de sectie
din cadrul Procuraturii Generale, cu recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in
munca, tindnd cont de majorarea generald a salariului procurorului in functie, incepand cu
05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35%, si incepand cu 01 august 2016, dupa
cresterea salariului potrivit art.60 din Legea nr.3 din 05 februarie 2016 cu privire la
Procuratura, in vigoare din 01 august 2016. A fost respinsa pretentia privind obligarea

Casei Nationale de Asigurari Sociale sd-i recalculeze pensia incepand cu 01 ianuarie
2013.



In temeiul hotararii judecatoresti definitive din 21 decembrie 2017 si in baza cererii
pentru executarea ei, Casa Nationala de Asigurari Sociale i-a stabilit, recalculat si achitat
pensia in corespundere cu prevederile legale.

Prin Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in
sectorul bugetar, in vigoare din 01 decembrie 2018, au fost instituite noi criterii de
salarizare a procurorilor, potrivit carora salariile acestora au fost majorate.

In decembrie 2019, Casa Nationald de Asiguriri Sociale a efectuat recalcularea
pensiei la majoritatea pensionarilor din organele Procuraturii conform Legii nr.270/2018,
insd la o parte, inclusiv lui, recalcularea pensiilor nu a fost efectuata, fapt pe care il
considera neintemeiat si discriminatoriu.

La 26 august 2020 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere
prealabila, solicitand recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca, tinand
cont de salariul procurorului-sef de sectie din cadrul Procuraturii Generale, 1n exercitiu,
stabilit conform Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, incepand cu 01 decembrie 2018 si pe viitor, la fiecare majorare a salariului
procurorului in exercitiu pe toata perioada de pensionare.

Prin raspunsul nr.H-1887/20 din 10 septembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari
Sociale i-a comunicat ca incepand cu 29 decembrie 1998 beneficiaza de pensie pentru
vechime Tn munca calculatd in proportie de 80% fata de salariul functiei de sef de sectie a
Procuraturii Generale. Intru executarea hotararii irevocabile din 21 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost recalculatd pensia pentru vechimea in munca
reiesind sin salariul functiei de procuror-sef de sectie din Procuratura Generala, incepand
cu 05 aprilie 2013, ulterior la data de 01 august 2016, astfel fiind executat integral actul
judecatoresc mentionat. Referitor la cerinta Tnaintata, Casa Nationald de Asigurari Sociale
I-a informat ca nu este temei de recalculare a pensiei, tinand cont de salariul procurorului
in exercitiul functiei stabilit prin Legea nr.271/2018 privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar, deoarece hotararea irevocabila din 21 decembrie 2017 nu impune o
asemenea obligatie Casei Nationale de Asigurari Sociale.

Reclamantul considera refuzul Casei Nationale de Asigurdri Sociale ca fiind
neintemeiat si contravine dispozitiilor hotararii judecatoresti nominalizate, or, din
dispozitivul hotararii judecatoresti din 21 decembrie 2017 rezulta ca Casa Nationald de
Asigurari Sociale a fost obligata sa-i recalculeze si sa-i achite pensia pentru vechimea in
munca, tindndu-se cont de majorarea generald a salariului procurorului in functie,
incepand cu 05 aprilie 2013, dupa cresterea salariului cu 35%, si, incepand cu 01 august
2016, dupa cresterea salariului potrivit art.60 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din
25 februarie 2016 (in vigoare din 01.08.2016).

Din aceste dispozitii ale hotararii judecatoresti se intelege ca la orice majorare
generald a salariului procurorului in exercitiu, CNAS urmeaza sa-i recalculeze pensia
pentru vechime Tn munca a fostilor procurori.

Considera ca fiind eronat argumentul CNAS precum ca, hotararea irevocabila din 21
decembrie 2017 nu-i impune obligatia sa-i recalculeze pensia, tinand cont de salariul
procurorului in exercitiul functiei, stabilit prin Legea nr.270/2018, or, in hotararea
judecatoreasca din 21 decembrie 2017, Judecdtoria Chisindu, sediul Centru nu putea



nicidecum sa faca trimitere la Legea nr.270 din 23 noiembrie 2018, intrucat inca nu era
adoptata.

In hotirarea nominalizati, instanta de judecati a ficut referire la Legea nr.37 din 07
martie 2013 si Legea nr.3 din 25 februarie 2016, care erau in vigoare la situatia din 21
decembrie 2017,

Cu atat ca, in hotdrarea judecdtoreascd din 21 decembrie 2017 s-a mentionat ca
dreptul lui la recalcularea pensiei este in dependentd de majorarea salariului mediu al
procurorului in exercitiu prevazut in Legea cu privire la Procuraturda nr.902 din 29
lanuarie 1992, Legea nr.118 din 14 martie 2003, ajustata la art.32 din Legea nr.544/1995
cu privire la statul judecatorului si Legea nr.294 din 25 decembrie 2008. Mai mult,
bazandu-se pe jurisprudenta Curtii Constitutionale (hotararile nr.4 din 21 ianuarie 2000 si
nr.27 din 20 noiembrie 2011), Judecatoria Chisindu, sediul Centru in hotararea din 21
decembrie 2017 a conchis ca dansul are dreptul la recalcularea pensiei pentru vechimea in
munca in cazul majorarii generale a salariului procurorilor. Dreptul la recalcularea pensieli
este un derivat al dreptului la pensie, care a fost obtinut de catre el la data de 29
decembrie 1998, si avand in vedere ca, dreptul la pensie este imprescriptibil, instanta de
judecata a concluzionat ca si dreptul la recalcularea acesteia, odatd obtinut, nu este
prescriptibil, nu poate fi cedat total sau partial.

Din cele mentionate rezultd ca, dreptul de a beneficia de recalcularea pensiei, 1n
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, a fost deja constatat anterior
printr-un act judecatoresc in dependenta de normele juridice ce au determinat majorarea
salariului procurorului la acel moment.

Considera ca in prezent are dreptul la recalcularea pensiei conform Legii
nr.270/2018, odata ce dreptul la recalculare exista (puterea lucrului judecat (decis), iar
norma data determinad la fel majorarea salariului procurorului in exercitiu.

La 08 octombrie 2020, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere
prealabild, solicitand anularea raspunsului nr.1887/20 din 10 septembrie 2020, cu
recalcularea i achitarea pensiei pentru vechime in munca, tinand cont de salariul
procurorului-sef de sectie in cadrul Procuraturii Generale in exercitiu, stabilit conform
Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, incepand cu 01
decembrie 2018 si pe viitor, la fiecare majorare a salariului procurorului in exercitiu pe
toatad perioada reclamantului de pensionare.

La 02 noiembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, a receptionat raspunsul
nr.H-2244/20 din 28 octombrie 2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care a
fost informat cd in privinta solicitarilor inaintate s-a expus deja prin raspunsul nr.H-
1887/20 din 10 septembrie 2020. Totodata, cu trimitere la dispozitiile art.170 din Codul
administrativ, Casa Nationald de Asigurari Sociale i-a comunicat ca nu existd temei de
reexaminare a cererii inaintate repetat, iar potrivit art.80 alin.(3) din Codul administrativ,
daca dupa expedierea raspunsului se depune o noua petitic de acelasi petitionar, Cu acelasi
obiect, aceasta nu se examineaza si se anexeaza la dosarul initial.

Reclamantul considera ca raspunsul nr.H-2244/20 din 28 octombrie 2020 a Casei
Nationale de Asigurdri Sociale, prin care i-a fost respinsd cererea prealabild, este
neintemeiat si ilegal, deoarece prevederile art.170 si art.80 din Codul administrativ, la
care a facut trimitere parata, nu sunt relevante spetei, or, acestea se aplica la examinarea



de catre autoritatile publice a petitiilor (cererilor), dar nu si la examinarea cererilor
prealabile (art. 162-169 Cod administrativ).

Afard de aceasta, la solicitarile Casei Nationale de Asigurari Sociale, la 13 aprilie
2018 Procuratura Generala a expediat n adresa ultimei informatia nr.1-2d/18-3128
privind salariul unui procuror in exercitiu, determinat in conditiile Legii nr.328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si procurorilor, incepand cu 01 aprilie
2018, iar la 17 aprilie 2019 - informatia nr.1-1d/19-2386 privind salariul unui procuror in
exercitiu, determinat in conditiile Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar, in vigoare din 01 decembrie 2018.

Din aceste informatii rezulta, ca incepand cu 01 aprilie 2018 salariul lunar al
procurorului-sef de sectie din cadrul Procuraturii Generale a constituit 27944,28 de lei, iar
potrivit Legii nr.270/2018 incepand cu 01 decembrie 2018 salariul acestuia a constituit
30100 de lei, adica salariul procurorului nominalizat in exercitiu S-a majorat.

Distinct, la demersul nr.11-03/10-8030 din 14 august 2019 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind acordarea suportului intru interpretarea modului de executare a
unor hotarari definitive si irevocabile ce tin de recalcularea pensiei procurorilor, la 02
septembrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Casei Nationale de
Asigurari Sociale raspunsul nr. 926, prin care a comunicat ca la cazul dat se solicita
raspuns pe marginea executarii unei hotarari de judecata irevocabile, care nu necesitd
aspecte de dificultate, deoarece aceasta este suficient de clara si nu poate fi interpretata si
aplicatd altfel, decat cum prevede legea. Prin urmare, problema abordata de fapt nu exista,
ceea ce denota netemeinicia demersului (f.d.44).

In noiembrie 2019, Vasile Solomon, un alt pensionar al Procuraturii, a fost la
audienta directorului general al CNAS, Elena Tabirna, solicitind sa 1 se explice din care
cauza are loc tergiversarea recalcularii pensiei pentru vechime in munca conform Legii
nr.270/2018, caruia 1 s-a explicat ca recalculdrile pensiilor procurorilor vor fi efectuate in
viitorul apropiat (f.d. 45).

In viziunea reclamantului, rispunsul nominalizat al Casei Nationale de Asigurari
Sociale are putere decizionald pentru toti pensionarii ex-procurori, cdrora, potrivit
hotararilor judecatoresti irevocabile, CNAS urmeaza sa le recalculeze si sa le achite
acestora pensiile, tindnd cont de majorarea salariilor procurorilor in exercitiul conform
Legii nr. 270/2018.

Mai mult, raspunsurile Casei Nationale de Asigurari Sociale nr.H-1887/20 din 10
septembrie 2020 si nr.H-2244/20 din 28 octombrie 2020 sunt contrare art.1 din Protocolul
aditional nr. | la Conventia pentru Apararea drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care stipuleazd ca, orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru o
cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

In contextul enuntat, Vladimir Holban a solicitat admiterea integrald a actiunii,
anularea deciziilor de refuz a Casei Nationale de Asigurari Sociale expuse in raspunsurile
nr.H-1887/20 din 10 septembrie 2020 si nr.H-2244/20 din 28 octombrie 2020 de
recalculare a pensiei pentru vechime in munca, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sd emita decizie prin care sd-i fie stabilita, recalculata si sa-i fie achitatd pensia



pentru vechimea Tn munca tinandu-se cont de salariul mediu lunar achitat procurorului-sef
de sectie 1n exercitiu din cadrul Procuraturii Generale, stabilit conform Legii nr.270 din
23 noiembrie 2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar. Recalcularea
pensiei si achitarea acesteia sa se efectueze incepand cu 01 decembrie 2018 si pe viitor la
fiecare majorare a salariului procurorului in exercitiu pe toata perioada de pensioare.

Prin hotdrarea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa actiunea depusa de Vladimir Holban. Au fost anulate deciziile de refuz a Casei
Nationale de Asigurari Sociale expuse in raspunsurile nr.H-1887/20 din 10 septembrie
2020 si nr.H-2244/20 din 28 octombrie 2020 de recalculare a pensiei pentru vechime in
munca a lui Vladimir Holban, ca fiind ilegale. A fost obligata Casa Nationald de Asigurari
Sociale sa emitd act administrativ prin care sa-i stabileasca, sa-i recalculeze si sa-i achite
lui Vladimir Holban pensia pentru vechimea in munca, incepand cu 01 decembrie 2018 si
pe viitor, tinand cont de salariul mediu lunar achitat procurorului-sef de sectie in exercitiu
din cadrul Procuraturii Generale, stabilit conform Legii nr.270 din 23 noiembrie 2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

La 02 1ulie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel Tmpotriva
hotararii primei instante, iar la 15 noiembrie 2021, prin intermediul postei electronice, a
prezentat motivarea apelului (avand in vedere ca hotararea integrald din 22 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani i-a fost notificata la 15 octombrie 2021), solicitdnd
admiterea acestuia, casarea hotdrarii din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea din 22 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

Fiind investite cu judecarea prezentei cauze, instantele au motivat solutiile de
admitere a actiunii prin faptul ca prin hotararea irevocabild din 21 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (mentinutd prin decizia din 07 august 2018 a Curtii
de Apel Chisinau si incheierea din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie) a fost
admisda partial actiunea depusd de Vladimir Holban. A fost recunoscut ca fiind
neintemeiat raspunsul CNAS nr.H-1233/17 din 02 august 2017. A fost obligatda CNAS sa-
i stabileasca si sa-i achite lui VIadimir Holban pensia pentru vechimea in munca, reiesind
din salariul mediu al procurorului-sef de sectie din cadrul Procuraturii Generale cu
recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in munca, tindnd cont de majorarea
generald a salariului procurorului in functie incepand cu 05 aprilie 2013 dupa cresterea
salariului cu 35%, si, incepand cu 01 august 2016, dupa cresterea salariului potrivit art.60
din Legea nr.3 din 05 februarie 2016 cu privire la procuratura, in vigoare din 01 august
2016. S-a respins pretentia lui Vladimir Holban impotriva CNAS privind recalcularea
pensiei incepand cu 01 ianuarie 2013 (f.d. 19-31, 33-37).

S-a stabilit ca la 26 august 2020, Vladimir Holban s-a adresat Casei Nationale de
Asigurdri Sociale cu cerere, solicitind recalcularea si achitarea pensiei pentru vechime in
munca, tindnd cont de salariul procurorului-sef de sectie in cadrul Procuraturii Generale in
exercitiul, stabilit conform Legii nr. 270/2018, incepand cu 01 decembrie 2018, si pe
viitor, la fiecare majorare a salariului procurorului in exercitiul pe toatd perioada de
pensionare (f.d.12).



Prin raspunsul nr.H-1887/20 din 10 septembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a comunicat lui Vladimir Holban ca a fost integral executata hotararea irevocabila
din 21 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pensia lui Vladimir Holban
pentru vechimea in munca fiind recalculatd reiesind din salariul de functie al
procurorului-sef de sectie din Procuratura Generala, incepand cu 05 aprilie 2013, ulterior
cu data de 01 august 2016. Referitor la cerinta inaintatd, Casa Nationald de Asigurari
Sociale i-a comunicat lui Vladimir Holban ca nu are temei de a dispune recalcularea
pensiei, tinand cont de salariul procurorului in exercitiul functiei, stabilit prin Legea
nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, deoarece hotararea
irevocabild din 21 decembrie 2017 nu impune o asemenea obligatiec Casei Nationale de
Asigurari Sociale (f.d. 17).

Prin cererea prealabila nr.H-2244/20 din 08 octombrie 2020, Vladimir Holban a
solicitat Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita act administrativ prin care sa
anulat raspunsul nr. 1887/20 din 10 septembrie 2020, cu emiterea unei de cii prin care sa-i
fie recalculata si achitatd pensia pentru vechime in munca, tinand cont de salariul
procurorului-sef de sectie In cadrul Procuraturii Generale in exercitiu, stabilit conform
Legii nr.270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, incepand cu 01
decembrie 2018 si pe viitor, la fiecare majorare a salariului procurorului in exercitiu pe
toata perioada reclamantului de pensionare (f.d. 13-16).

In temeiul raspunsului H-2244/20 din 28 octombrie 2020, Casa Nationali de
Asigurari Sociale a comunicat reclamantului ca asupra solicitarilor inaintate s-a expus
deja prin raspunsul nr.H-1887/20 din 10 septembrie 2020.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat ca dispozitiile art.60 din Legea
nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura, pana la data de 01 decembrie 2018
statuau ca, salariul procurorului se stabileste in functie de salariul judecatorului. Salariul
de functie al procurorului se stabileste in functie de nivelul procuraturii in care isi
desfasoard activitatea si de vechimea sa in functia de procuror. Salariul procurorului
reprezintd 90% din: a) salariul judecatorului Curtii Supreme de Justifie, In cazul
procurorului din Procuratura Generala sau din procuraturile specializate, cu vechimea in
munca corespunzatoare; b) salariul judecatorului din judecatorie, in cazul procurorului din
procuraturile teritoriale, inclusiv din Procuratura UTA Gégauzia, cu vechimea in munca
corespunzatoare.

Pentru exercitarea functiilor de conducere, procurorul beneficiaza de urmatorul spor,
calculat 1n raport procentual fatd de salariul sau de functie: a) 20% - pentru exercitarea
functiei de Procuror General; b) 15% - pentru exercitarea functiei de adjunct al
Procurorului General si de procuror-sef al procuraturii specializate; c) 12% - pentru
exercitarea functiei de procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale si de adjunct al
procurorului-sef al procuraturii specializate; d) 9% - pentru exercitarea functiei de sef de
sectie Tn cadrul Procuraturii Generale si de procuror-sef al procuraturii teritoriale; e) 7% -
pentru exercitarea functiei de adjunct al procurorului-sef al procuraturii teritoriale.
Conditiile si modul de salarizare a procurorilor sunt stabilite prin Legea nr.328 din 23
decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor.

lar, art. 73 alin.(8) din Legea nr.294/2008 prevedea ca, procurorii pensionati
beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime Tn munca si a indemnizatiei viagere in



cazul majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in
muncd se efectueazd tinandu-se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuatd majorarea
salariului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu
in organele Procuraturii.

In anexa nr.4 la Legea nr.270/2018 se indica coeficientii de salarizare inclusiv pentru
procurori, in dependentd de functie. Aceste abordari din Legea nr.270/2018, implica
majorarea salariului procurorului in functie.

Instantele de judecata au subliniat ca, normele de drept citate supra, care erau in
vigoare in perioada cand Vladimir Holban a inceput sa beneficieze de pensie, determinau
dreptul acestuia de a beneficia de recalcularea pensiei in dependenta de salariul
procurorului in functie, faptul dat rezultdnd din prevederile art.45 alin.(1) din Legea cu
privire la procuraturda nr.902 din 29 ianuarie 1992 (in vigoare la data pensionarii
reclamantului), care reglementau ca, salariul procurorilor si anchetatorilor se stabileste in
functie de post, gradul de clasificare si de vechimea in muncd si corespunde salariilor
judecatorilor instantelor judecatoresti de gradul de clasificare respectiv, cu o deviere in
limita a 5%. Procurorii §i anchetatorii au dreptul la toate inlesnirile, garantiile,
recompensele si suplimentele, prevazute pentru judecatori.

La acest aspect s-au retinut dispozitiile art.32 din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, potrivit carora, judecatorul are dreptul la pensie conform
Legii privind pensiile de asigurari sociale de stat.

In acest context, instantele de judecatd au conchis ci, normele de drept de pensionare
stabilite subiectiv posterior, nu au putere retroactiva, fapt relevat si in pct.4 (3) din
Hotararea Curtii Constitutionale nr.9 din 30 martie 2004, din care urmeazda cd la
determinarea temeiurilor juridice, conditiilor de stabilire si plata a pensiilor, modalitatilor
de calculare a cuantumului pensiei legiuitorul are obligatia de a tine cont de faptul ca
asigurdrile sociale stabilite anterior nu pot fi anulate fard a fi substituite prin masuri
echivalente. Noile prevederi legale se vor aplica numai pentru viitor si numai fata de
persoanele care au solicitat acordarea pensiei dupd intrarea acestora in vigoare, fard a se
aduce atingere drepturilor de pensie stabilite anterior.

La fel, in Hotararea nr.4 din 21 ianuarie 2000, Curtea Constitutionala a mentionat ca,
la adoptarea unor legi noi si a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia
juridica a statutului judecatorului, consfintit in legea cu privire la statutul judecatorului.
Curtea Constitutionald s-a pronuntat univoc asupra faptului ca cuantumul pensiei, stabilit
printr-o lege anterioard, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate nu poate fi
suspendata printr-un act normativ adoptat ulterior.

Mai mult, prin Hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale
privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu
pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, a declarat neconstitutionale
articolul II si punctele 7 si 9 ale articolului 111 din Legea nr.56 din 09 iunie 2011 ,,Pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative”, in partea referitoare la art.46/1 din
Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 , Privind pensiile de asigurari sociale de stat”.

In pct.77-80 din aceiasi Hotirare, Curtea a mentionat ci la aprecierea corespunderii
prevederilor legale contestate cu garantiile dreptului de proprietate statuate de articolul 46



din Constitutie, Curtea Constitutionala va tine cont de prevederile articolului 4 din
Constitutie in interpretarea normelor constitutionale, invocate de autorii sesizarilor, in
concordanta cu prevederile Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene.

Totodata, Curtea a reiterat ca, prin Hotararea nr.19 din 18 octombrie 2011, drepturile
care decurg din sistemele de protectie sociald, desi nu sunt mentionate expres in
Conventia Europeand, intrd totusi In domeniul sau de aplicare, protectia sociala fiind
perceputd 1n acceptiunea sa largd, cuprinzand asistenta sociald si cea medicald, ca la
inceput Curtea Europeana a asimilat dreptul la prestatii sociale unui drept de proprietate,
in sensul articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, iar in cazul persoanelor
care au platit contributii la un sistem de protectii sociala (Muller vs. Austria, decizia din
16 decembrie 1974), ulterior jurisprudenta acesteia a evaluat, nu fara de ambiguitati in
ceea ce priveste prestatiile non-contributive, spre protectie mai larga.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut ca, din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, expusa la paragraful precedent, rezulta ca un drept social poate fi obiectul
protectiei constitutionale garantate de art.46 si respectiv art.1 din Protocolul nr. | la
Conventia Europeana, numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o
valoare economica. Aplicativ la prezenta cauza, un drept patrimonial dobandit ar insemna
dreptul la pensia ce se afld in plata, care deja are o valoare economica si astfel constituie
un drept de proprietate al persoanei.

Au concluzionat instantele de judecata ca acest drept social Holban Vladimir I-a
dobandit legal odatad cu acordarea pensiei pentru vechime in munca si anume, la 29
decembrie 1998, iar drepturile diminuate prin normele Legii nr.56 din 09 iunie 2011
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, ca drepturi potentiale Sau
aleatorii, se refera la viitori procurori cu drept de pensionare.

Mai mult, in ce priveste situatia procurorilor pensionati pana la 01 ianuarie 2004,
Curtea Constitutionala in pct.80 din Hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011 privind
controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si
alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, 1si mentine ferm concluziile expuse in
Hotararea nr.9 din 20 martie 2004 privind declararea partial neconstitutionalda a Legii
nr.358 din 31 iulie 2003, apreciind ca inadecvata o paralela intre Legea nr.358 din 31 iulie
2003, partial declaratd neconstitutionala prin Hotararea Curtii nr. 9 din 30 martie 2004, si
legile contestate 1n prezenta cauza. Legea nr. 358-XV din 31 iulie 2003, prin dispozitiile
sale, anula si pensiile aflate in platd ale unor categorii speciale de angajati, vizate si in
sesizarile care fac obiectul prezentei cauze.

Astfel, in sensul constatarilor din §79 din Hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011 a
Curtii Constitutionale, s-a stabilit ca Legea nr.358 din 31 iulie 2003 aduce atingere unor
drepturi de proprietate dobandite - pensiilor aflate in plata.

Pe final, instantele de judecata au ajuns la concluzia ca, dreptul lui Vladimir Holban,
cu aplicarea principiului recalculdrii pensiei la cresterea ordinara a salariului procurorului
in exercitiu, este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionala, iar dreptul subiectiv
constituit In baza unei legi anterioare, nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi
posterioare, Legea noua nefiind aplicabila unei fapte din trecut conform prevederilor art.7
Codul civil.



Au fost considerate neintemeiate argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale
precum ca, incepand cu 01 iulie 2011 pensia procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se
indexeaza anual la 01 aprilie conform art.13 din Legea 156/1998 si ca aceste prevederi
sunt aplicabile prezentei spete. Or, Vladimir Holban a obtinut dreptul la pensie la data de
29 decembrie 1998.

La 17 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 17 mai 2022 a
prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 09
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din22 iunie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de respingere integrala a actiunii
depuse de Vladimir Holban.

In sustinerea recursului Casa Nationala de Asiguriri Sociale a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

Recurenta a indicat ca potrivit art.73 alin.(8) din Legea nr.294/2008 cu privire la
Procuratura, in vigoare pana la 01 iulie 2011, era indicat ca: ,,Procurorii pensionati
beneficiaza de recalcularea pensiei pentru vechime Tn munca si a indemnizatiei viagere in
cazul majorarii generale a salariului procurorilor. Recalcularea pensiei pentru vechime in
munca se efectueaza, tinandu-se cont de functia detinutd la data iesirii la pensie.
Recalcularea se efectueaza din data de intai a lunii in care a fost efectuatd majorarea
salartului procurorului in exercitiu, indiferent de faptul daca pensionarul lucreaza sau nu
in organele Procuraturii”.

Prin art. VIl din Legea nr.56 din 09 iunie 2011 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, alineatele (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) si (10) ale art.73 din Legea
nr.294/2008, au fost abrogate.

Astfel, noua redactie a art.73 din Legea nr.294/2008, in vigoare de la 01 iunie 2011,
Iprevedea ca: procurorii, cu exceptia procurorilor militari, au dreptul la pensie conform
Legii nr.156/1998 privind sistemul public de pensii.

In asa mod, incepand cu 01 iulie 2011, drepturile de pensionare a procurorilor au fost
reglementate de prevederile art.46% din Legea nr.156/1998 privind sistemul public de
pensii in vigoare pand la data de 01 ianuarie 2018.

Continutul art.46? din Legea nr.56/1998, nu prevede faptul ca pensiile [procurorilor
si indemnizatiile viagere se recalculeazd in cazul majorarii generale a salariului
procurorilor.

Respectiv, incepand cu data de 01 iulie 2011 pensiile procurorilor nu se mai
recalculeaza, dar se indexeaza anual la 01 aprilie conform art.13 din Legea nr.156/1998
privind sistemul public de pensii.

Considera ca sunt eronate argumentele instantei de apel precum ca prin refuzul de
recalculare a pensiei intimatului, acesta a fost lipsit de un drept garantat de lege, deoarece
prin instituirea de catre legislator a unor noi prevederi de asigurare sociald, dreptul
procurorilor la asigurare sociala este garantat si in continuare.
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Noile prevederi legale au exclus posibilitatea recalcularii pensiei procurorului in
demisie n dependentd de majorarea salariului procurorului in exercitiu, insa legislatorul a
disponibile in buget) n acest sens prin faptul ca pensia procurorilor se indexeaza anual la
data de 1 aprilie, precum prevede art.13 al Legii nr.156/1998.

Dreptul procurorilor la recalcularea pensiei a fost initial reglementat de art.34
alin.(6) din Legea nr. 118/2003, ulterior de art.73 alin.(8) din Legea nr.294/2008.

De cadrul legal enuntat, in vederea recalcularii pensiei, s-a bucurat si intimatul, insa
prin Legea nr.56 din 09 iunie 2011, legislatorul a dispus inlocuirea dreptului la
recalcularea pensiei de procuror cu dreptul la indexare anuala a acestei prestatii sociale.

In viziunea recurentei sunt neintemeiate argumentele instantei de apel precum ca lui
Vladimir Holban i-au fost incalcate drepturile sociale cu continut patrimonial (dreptul de
proprietate), pentru ca noile prevederi legale nu |-au lipsit pe intimat de dreptul la pensie
si nici nu i-au redus cuantumul pensieli, ci doar s-a instituit o noud modalitate de ajustare a
acesteia.

Mai mult, Legea nr.56/2011 privind modificarea si completarea unor acte legislative,
prin care au fost abrogate prevederile art.73 din Legea nr.294/2008 cu privire la
Procuratura, ce prevedeau recalcularea pensiilor si indemnizatiilor viagere ale
procurorilor, a fost obiectul examinarii sub aspectul constitutionalitatii acesteia.

Astfel, prin Hotardrea nr.27 din 20 noiembrie 2011 ,,Privind controlul
constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati
sociale pentru unele categorii de salariati”, Curtea Constitutionala a recunoscut ca fiind
constitutionale prevederile Legii nr.56 din 09 iunie 2011, care prevad conditiile noi
privind asigurarea sociala a procurorilor in exercitiu cat si a celor in demisie.

Este gresit si argumentul instantei de apel precum ca procurorii pensionati au fost
prejudiciati prin faptul ca nu li se mai recalculeaza pensia in dependentd de majorarea
salariului procurorului in exercitiu, intrucat statul nu are dreptul sa micsoreze cuantumul
pensiei stabilite printr-o lege anterioara.

Se invedereaza ca prin modificarile operate la lege, declarate constitutionale, statul
nu a diminuat cuantumul pensiei procurorilor pensionati, Ci a abrogat prevederea cu
privire la recalcularea pe viitor, cuantumul pensiei stabilit si achitat procurorilor
pensionati pana la abrogarea prevederilor cu privire la recalculare, nefiind atins sau
micsorat in nici un fel.

La fel, este eronat argumentul instantei de apel cu privire la faptul ca Vladimir
Holban, fiind pensionar din 29 decembrie 1998, a obtinut dreptul la recalcularea pensiei
conform legii vechi, prin urmare legea noud nu poate avea caracter retroactiv asupra
dreptului sau legitim dobandit anterior intrarii n vigoare a legii noi, deoarece contravine
prevederilor art.6 alin.(2) si (3) din Codul civil, care prevede ca, legea noua este aplicabila
situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in vigoare. De la data intrarii in
vigoare a legii noi, efectele legii vechi inceteaza, cu exceptia cazurilor in care legea noua
prevede altfel.

Prin urmare, se constata ca intimatul devenind pensionar din data de 29 decembrie
1998, de atunci si pana in anul 2011, a beneficiat de recalcularea pensiei in dependenta de
majorarea salariului procurorului in exercitiu, deoarece Legea prevedea aceasta

11



recalculare, insa, incepand cu data de 01 iulie 2011, Legea nu mai prevede recalcularea
pensiei, prin urmare relatiile beneficiarului de pensie in raport cu Casa Nationala de
Asigurari Sociale, din 2011 pana in prezent, cad sub guvernarea Legii noi, deoarece sunt
relatii in curs de realizare i1 urmeaza sa fie guvernate de Legile in vigoare la momentul
realizarii.

Mai mult, dreptul la recalcularea pensiei nu poate fi asimilat dreptului la pensie si
declarat ca fiind inalienabil si imprescriptibil, asemanator dreptului de proprietate in
sensul art.l Protocol 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului(CEDOQO). Or, dreptul
de a stabili cuantumul pensiei si formula de calcul a acesteia este prerogativa statului, in
dependenta de evolutia statului, societatii, situatia economica, necesitatile populatiei,
statul neavand dreptul de a lipsi de pensie cetatenii sai, statul neavand dreptul de a
micsora cuantumul pensiei pentru a nu inrautati starea materiald a cetateanului pensionar,
dar totodata, statul are dreptul de a stabili regulile (Legile) in dependenta de modificarile
in societate si necesitatile populatiei pentru situatiile in curs de realizare, iar achitarea
pensiei face parte din aceste situatii in curs de realizare. Or, pensionarii urmeaza s se
supuna Legilor in vigoare la momentul achitarii pensiei, care prevede in prezent, conform
art.13 al Legii nr. 156/1998, indexarea anuala la 01 aprilie.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 09 februarie 2022, in
sedinta publica.

Actele cauzei atesta faptul ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale la 10 februarie 2022 prin intermediul
postei electronice (f.d. 124) .

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 22 aprilie 2022 Casei Nationale de
Asigurari Sociale i-a fost notificatda copia deciziei integrale a instantei de apel, fapt ce se
confirma prin avizul postal de receptie anexat la actele cauzei (f.d.128).

in conditiile enuntate, recursul preventiv din 17 februarie 2022 si respectiv cel
motivat din 17 mai 2022, au fost depuse in conformitate cu art.245 din Codul
administrativ.

La 18 mai 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa lui VIadimir Holban copia recursului (preventiv
si motivat) depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, notificata ultimului la 22 mai 2022, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de expediere si avizul postal de receptie anexat la actele cauzei (f.d.136,
143).

La 26 mai 2022, Vladimir Holban a depus referinta, solicitdind declararea ca fiind
inadmisibila a cererii de recurs depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, deoarece
temeiurile recursului nu denota incdlcarea normelor de drept material si procedural.

12



Examindnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si obiectiile
din referinta depusd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.
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In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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