Dosarul nr. 3ra-320/2022
2-20026785-01-3ra-10052022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediu Riscani (jud: O. Melniciuc)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecdtorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandru Balan,

in cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata depusa
de Alexandru Balan impotriva Serviciului de Informatii si Securitate si Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene cu privire la anularea actelor administrative
individuale defavorabile si restabilirea in functie,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si emisa o
noua decizie,

constata:

La 02 noiembrie 2020, Alexandru Balan a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ impotriva SIS si MAEIE cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 14 ianuarie 2019, prin ordinul
MAEIE nr.XX-p-XX, a fost detasat, prin transfer, in functia de consilier, de pe pozitiile
SIS, in cadrul Ambasadei Oficiale a Republiciit Moldova in Ucraina, ordinul respectiv fiind
emis in baza ordinului directorului SIS nr. XX-ps din XX- XX- XXXX si a demersului
SIS nr. XX/XXXs din XX- XX- XXXX.

A relevat reclamantul ca, conform ordinului MAEIE din 14 ianuarie 2019, detasarea
a fost dispusa pentru o perioada de 3 ani. Ulterior, la 30 septembrie 2020, a luat cunostinta
cu ordinul directorului SIS din 28 septembrie 2020 cu privire la rechemarea acestuia din
detasare in misiunea diplomatica, insa nu a fost inmanata o copie, iar la 08 octombrie 2020
a luat cunostinta si cu ordinul MAEIE nr. XX-ps-XX prin care este rechemat din misiunea
diplomatica fara vreun temei juridic, la dispozitia Serviciului de Informatii si Securitate.

A indicat reclamantul ca, la caz nu existd un temei plauzibil pentru rechemarea
ofiterului detasat criptic, considerdnd rechemarea un abuz. In acelasi timp, atat detasarea,
cat si rechemarea din detasare a ofiterilor de informatii este stabilita clar prin prevederile
Regulamentului privind detasarea ofiterilor SIS din 06 martie 2020, care contureaza expres



in ce cazuri poate fi rechemat ofiterul detasat in misiune diplomatica (eliberea din SIS,
eliberarea din institutia in care a fost detasat, refuzul indeplinirii misiunii in detasare,

A mentionat cd, nu numai cd nici unul din cazurile sus mentionate nu se referd la
situatia reclamantului, dar cu atat mai grav este ca, ordinele contestate nu au un temei legal
si nu contin temeiurile prevazute de Regulamentul cu privire la detasarea ofiterilor SIS,
dar nici de art. 26 din Legea nr. 761 din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul
diplomatic, prin care sunt stabilite conditiile privind rechemarea inainte de termen din
cadrul misiunii diplomatice sau al oficiului consular.

A relevat reclamantul ca, rechemarea inainte de termen a fost efectuata fara acordul
ultimului, iar conform art. 26 alin. (3) din Legea nr. 761/2001, rechemarea inainte de
termen, fara acordul membrului misiunii diplomatice, poate avea loc doar in urmatoarele
cazuri: a) declararea acestuia de catre statul acreditar drept persona non grata sau
indezirabil; b) Inchiderea misiunii diplomatice sau a oficiului consular; c¢) aparitia unei
situatii exceptionale 1n tara de acreditare; d) reducerea functiei in misiunea diplomatica
sau in oficiul consular; e) comiterea unor fapte ce implica raspunderea penald in
conformitate cu legislatia statului acreditar sau cu legislatia Republicii Moldova ori aduc
atingere prestigiului serviciului diplomatic, inclusiv comiterea unor asemenea fapte de
catre membrii familiei care domiciliaza impreuna cu el pe parcursul aflarii in misiune; f)
savirsirea faptelor sau divulgarea informatiei care prejudiciaza interesele nationale ale
Republicii Moldova ori afecteazd imaginea Republicii Moldova sau relatiile acesteia cu
alte state sau organizatii internationale guvernamentale; g) incapacitate temporard de
muncd pe un termen mai mare de doud luni consecutive sau prezenta unei boli ce il
impiedica sd activeze in misiune, conform listei de boli, aprobata de Guvern sau de
Ministerul Sanatatii; h) depunerea cererii de concediu pentru ingrijirea copilului; 1)
destituirea din functie/concedierea.

A afirmat reclamantul ca, nici una din situatiile expuse nu se regasesc in cazul din
speta, astfel ca, orice ordin urmeaza sa aiba un temei juridic, Insa la caz nu exista nici o
norma legala care sa argumenteze, atat ordinul SIS, cat si ordinul MAIEI, fapt ce incalca
reclamantului dreptul de a cunoaste temeiul de drept pentru care este rechemat anticipat.

A solicitat reclamantul anularea ordinului MAEIE nr. XX-ps-XX din XX- XX-
XXXX si a ordinului directorului SIS din XX- XX- XXXX privind rechemarea din
detasare, emise 1n privinta Sa.

Ulterior, la 03 decembrie 2020, Alexandru Balan a depus cerere de marire a
cuantumului pretentiilor, solicitand suplimentar restabilirea in functia detinuta conform
ordinelor de detasare. (f.d.46)

Prin hotérarea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa actiunea. A fost anulat ordinul Serviciului de Informatii si Securitate nr. XXX-ps
din XX- XX- XXXX privind rechemarea d-lui Alexandru Balan, colonel SIS, de la
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, la dispozitia Serviciului de Informatii
si Securitate, incepand cu XX- XX- XXXX, ca neintemeiat. A fost anulat ordinul
Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene nr. XX-p-XX din XX- XX- XXXX
privind rechemarea d-lui Alexandru Balan din functia de consilier, reprezentant oficial al
SIS, al Ambasadei Republicii Moldova in Ucraina, la dispozitia Serviciului de Informatii



sl Securitate, din XX- XX- XXXX, ca neintemeiat. A fost restabilit Alexandru Balan in
functia de consilier, reprezentant oficial al SIS, al Ambasadei Republicii Moldova in
Ucraina. (f.d.51-69)

La 26 august 2021, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani a expediat pentru notificare
participantilor la proces copia hotararii motivate a primei instante (f.d.66), care a fost
receptionatd de catre ultimul la data de 7 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (£.d.67).

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 29 decembrie 2020, Serviciul
de Informatii si Securitate a declarat apel impotriva hotararii primei instantei, solicitdind
admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotararii de respingere a actiunii. (f.d.78-82)

La 31 decembrie 2020, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene a declarat
apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii. (f.d.84-86)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca apelurile depuse de Serviciul de
Informatii si Securitate si de catre Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene
impotriva hotararii din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, sunt in
termen.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise cererile
de apel depuse de Serviciul de Informatii si Securitate si de catre Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene. A fost casatd integral hotararea din 11 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost emisa o noud decizie prin care a fost respinsa
ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ depusa de Alexandru Balan
impotriva Serviciului de Informatii si Securitate si Ministerului Afacerilor Externe si
Integrarii Europene privind anularea actelor administrative individuale defavorabile si
restabilirea in functie. (f.d.164, 165/175)

Pentru a decide astfel instanta de apel analizand prevederile art. 1 alin.(1), art. 10
alin.(1) lit. q), art. 14 alin.(1) si (2) din Legea privind Serviciul de Informatii si Securitate
al Republicii Moldova nr.753 din 23 decembrie 1999, art. 4 alin.(3), art.25 alin.(2), lit. e),
art.26, art. 27 alin.(1) lit. b) si alin.(2) din Legea nr.170-XVI din 19 iulie 2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate, precum si prevederile art.9 alin.(3) lit. b),
art.26 alin.(1) din Legea nr.761 din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul diplomatic,
din Legea nr.761 din 27.12.2001 cu privire la serviciul diplomatic, in coraport cu
materialele cauzei, Colegiul specializat al instantei de apel a retinut ca, litigiului in cauza
i1 este aplicabila Legea nr.170-XVI din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de
informatii si securitate, or, conform art. 5 alin.(2) si (3) din Legea nr.100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, normele juridice generale sint aplicabile fie tuturor
raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi sau de subiecti,
fard a-si pierde caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sint aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz
de divergenta intre o norma generala si o norma speciald, care se contin in acte normative
de acelasi nivel, se aplica norma speciala.



Prin urmare prevederile Legii nr.761 din 27 decembrie 2001 cu privire la serviciul
diplomatic, sunt norme cu caracter general Tn raport cu ofiterul de informatii, iar
prevederile Legii nr.170-XVI din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si
securitate, este o lege speciala aplicabile in exclusivitate ofiterilor de informatii si
securitate, inclusiv in cazul detasarii acestora in misiuni diplomatice.

La caz, instanta de apel a retinut ca, Legea nr.170-XVI din 19 iulie 2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate, prevede ca detasarea intr-o autoritate publica
sau misiune diplomaticd nu este conditionatd de un anumit termen, avind o intindere
determinata de necesitatile Serviciului.

Astfel, analizand actul administrativ contestat in raport cu circumstantele de fapt ale
cauzei si normele legale citate supra, instanta de apel a constatat ca ordinul nr. 1904-ps din
28 septembrie2020, privind rechemarea lui Alexandru Balan, a fost emis de Serviciul de
Informatii si Securitate in strictd conformitate cu legislatia in vigoare si cu respectarea
procedurii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca prima instantd in sustinerea ilegalitatii ordinul
nr. 1904-ps din 28 septembrie 2020, privind rechemarea lui Alexandru Balan a {inut cont
in mod prioritar de nerespectarea de catre autoritatea publica a principiului statuat la art.31
din Codul administrativ, conform caruia actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Astfel, Colegiul specializat al instantei de apel a considerat ca, concluziile primei
instante se bazeaza pe o interpretare eronatd a circumstantelor cauzei si cadrului legal,
aferent emiterii ordinul nr. XXX-ps din XX- XX- XXXX, privind rechemarea lui
Alexandru Balan.

In spets, a retinut instanta de apel c&, argumentele primei instantei precum ci actul
contestat nu este motivat, or, analizand ordinul nr. XXX-ps din XX- XX- XXXX emis de
Serviciului de Informatii si Securitate, Colegiul specializat al instantei de apel a considerat
ca este suficient de motivat si detaliat, fiind indicate toate temeiurile ce au justificat
emiterea acestuia. Mai mult, in acesta nu pot fi preluate si incluse toate detaliile. De
asemenea, motivarea ordinului contestat contine si temeiurile de drept, de care a tinut cont
angajatorul la rechemarea lui Alexandru Balan.

Prin urmare, instanta de apel a notat cd, Serviciul de Informatii si Securitate la
emiterea actului administrativ individual - ordinul nr. XXX-ps din XX- XX- XXXX, a
respectat intocmai prevederile art. 31 si 118 din Codul administrativ, fiind indicate
circumstantele de fapt si de drept, care ii acordd dreptul discretionar de rechemare a lui
Alexandru Balan.

In partea ce tine de invocarea primei instantei precum ci angajatorul nu a motivat
solutia de rechemare, Colegiul specializat al instantei de apel a remarcat ca, rolul instantei
este de a verifica legalitatea actului administrativ i nu de a examina oportunitatea acestuia.

In circumstantele enuntate, Colegiul specializat al instantei de apel a conchis ca actul
administrativ individual contestat - ordinul nr. XXX-ps din XX- XX- XXXX, prin care
Alexandru Balan a fost rechemat de la Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, la dispozitia Serviciului de Informatii si Securitate, a fost emis de catre Serviciul
de Informatii si Securitate in conformitate cu legislatia in vigoare, prin urmare si-a



exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar careva temeiuri ce ar
duce la nulitatea acestuia nu au fost constatate.

Prin urmare, Colegiul specializat al instantei de apel a considerat ca nu poate servi
drept temei pentru admiterea actiunii argumentele intimatului din actiunea inaintata, or,
dezacordul reclamantului/intimat cu actul contestat nu justifica de la sine legalitatea
pretentiei, iar ordinul nr. XXX-ps din XX- XX- XXXX, emis de Serviciul de Informatii si
Securitate este unul legal, bazat corect si intemeiat pe normele materiale si procedurale.

Referitor la pretentia intimatului privind anularea ordinului Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene nr. XX-p-XX din XX- XXX- XXXX, privind rechemarea
d-lui Alexandru Balan din functia de consilier, reprezentant oficial al SIS, al Ambasadei
Republicii Moldova in Ucraina, la dispozitia Serviciului de Informatii si Securitate,
Colegiul specializat al instantei de apel a considerat-o ca fiind neintemeiata, or, reiesind
din cele constatate supra detasarea si rechemarea in misiune diplomatica de catre
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene a diplomatilor specializati, detasati
din cadrul altor autoritati, in speta, Ofiterul de informatii al Serviciului de Informatii si
Securitate, se intemeiaza pe solicitarea institutiei trimitatoare, cu acordul Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene.

Prin urmare se atesta ca, ordinul nr. XX-p-XX din XX- XX- XXXX emis de
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, este un act subsecvent ordinului nr.
XXX-ps din XX- XX- XXXX emis de Serviciul de Informatii si Securitate, care urmeaza
soarta juridicd a actului de baza care a fost constatatd legalitatea acestuia, iar pretentia
privind anularea acestuia a fost respinsa.

Ceea ce tine de pretentia de restabilire in functie, Colegiul specializat al instantei de
apel a mentionat ca aceasta cerinta este una subsecventa cerintei initiale care din motivele
expuse supra s-a ajuns la concluzia de a fi respinsa, astfel rezulta de asemenea ca pretentia
de restabilire in functie urmeaza a fi respinsa.

Dat fiind faptul ca, prima instantd a emis 0 solutie eronata si neintemeiata, Colegiul
specializat al instantei de apel a ajuns la concluzia necesitatii admiterii apelurilor depuse
Serviciul de Informatii si Securitate si de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, casarii integrale a hotararii din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, cu emiterea unei decizii de respingere integrala a actiunii.

La 24 ianuarie 2022, Alexandru Balan, a depus cerere de recurs nemotivat, iar la 07
martie 2022, a depus motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

in sustinerea recursului, recurentul a indicat ci nu este de acord cu motivele retinute
de catre instanta de apel in actul de dispozitie emis deoarece Serviciul de Informatii si
Securitate la emiterea ordinul nr. XXX-ps din XX- XX- XXXX nu a respectat prevederile
art. 2 alin.(l), art. 31, art. 118 alin. (2) si (3) si art. 119 alin. (1) din Codul administrativ,
sub aspectul mimarii drepturilor recurentului dar si sub aspectul obligatiilor autoritatii
emitente 1n partea obligatiei motivarii actului administrativ individual defavorabil cit si
obligatiei indicarii temeiului de drept de rechemare a recurentului, omisiunii care instanta
de apel lea interpretat eronat.



A mai consemnat cd, in raport cu conditiile art. 5 din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, la caz sunt aplicabile prevederile art. 26 alin.(3) din Legea nr.761/2001
cu privire la serviciul diplomatic, or Legea nr. 753-XIV din 23 decembrie 1999 privind
Serviciul de Informatii si Securitate dar si Legea nr. 170-XVI din 19 iulie 2007 privind
statutul ofiterului de informatii si Securitate, nu prevede o procedura de rechemare, aceasta
procedura se desprinde numai din art. 26 alin.(3) din Legea nr.761/2001 cu privire la
serviciul diplomatic, care statueaza conditiile de rechemarea inainte de termen din cadrul
misiunii diplomatice sau al oficiului consular, si reprezintd o norma derogatorie, care cu
exceptia actelor emise de detasare nu sunt respectate la procedurile.

La caz, mentioneaza recurentul ca, Serviciul de Informatii si Securitate incalcand
prevederile normelor de drept enuntate, neintemeiat a emis ordinul nr. XXX-ps din XX-
XX- XXXX, care a afectat direct drepturile si interesele colonelului Alexandru Balan.

A reiterat faptul ca, la caz, Serviciul de Informatii si Securitate a exercitat dreptul
discretionar atribuit autoritatii publice, fard sa actioneze cu buna-credintd, in limitele
legale stabilite si cu respectarea scopului pentru care i- a fost atribuit dreptul, insa instanta
de apel eronat a stabilit cd, actul administrativ individual contestat - ordinul nr. XXX-ps
din XX- XX- XXXX, prin care Alexandru Balan a fost rechemat de la Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene, la dispozitia Serviciului de Informatii si
Securitate, care a fost emis in conformitate cu legislatia in vigoare.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 21 decembrie 2021,
in sedintd publicad. Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 21
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd avocatului Dorin Trestianu,
care actiona in interesele recurentului Alexandru Balan la 26 decembrie 2021, fapt
confirmat prin extrasul din adresa electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.185)

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia motivata din 21 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu a fost notificata avocatului Dorin Trestianu, care actiona in interesele
recurentului Alexandru Balan, la data de 07 martie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie nr.DS8006402182AS, anexat la actele cauzei. (f.d. 191)

Se mai constata ca, la 24 ianuarie 2022, Alexandru Balan si reprezentatul acestuia
avocatul Dorin Trestianu au depus cerere de recurs nemotivat, iar la 07 martie 2022,
Alexandru Balan a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 21 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, recursul nemotivat depus la 24 ianuarie 2022, precum si motivarea
recursului depusa la 07 martie 2022 impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, este in termen.

La 14 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie, In scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare Serviciului de Informatii si



Securitate, precum si Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, copia cererii
de recurs depusa de Alexandru Balan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatad la materialele dosarului
(f.d.230).

Prin referinta depusa la data de 11 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
Serviciul de Informatii si Securitate a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, iar In
cazul admisibilitati acestuia, respingerea recursului ca neintemeiat. (f.d.237/235)

Desi, la 20 aprilie 2022, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene a
receptionat copia recursului depus de Alexandru Balan, fapt confirmat prin avizul de
receptic DS8006605872AS, anexat la materialele cauzei (f.d.232), acesta nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd, prin care sa-si expuna
opinia referitor la recursul depuse de Alexandru Balan.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
recurs depusa de Alexandru Balan inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-
f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special”’ denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si 1n acelasi timp oferda un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului n Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se



referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Alexandru Balan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Alexandru Balan, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca - Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



