Dosarul nr. 3ra-322/2022
2-21026676-01-3ra-06042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: 1g. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciala ,,Barzaun”
Societatea cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecatd
depusa de Societatea Comerciald ,,Barzaun” Societatea cu Raspundere Limitata
impotriva Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisindu cu privire la anularea actelor
administrative — Prescriptia nr.28 din 13 ianuarie 2021 si Dispozitia nr.71-d din 10
februarie 2021 ,,Cu privire la demontarea dispozitivelor publicitare din str. XXXXX,
municipiul XXXXX”,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Societatea Comerciala ,,Barzaun” Societatea cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta impotriva hotararii din
10 1unie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 19 februarie 2021, avocatul Sergiu Cotruta in interesele S.C. ,,Barzaun” S.R.L.
a depus cerere de chemare in judecata, in procedura contenciosului administrativ
impotriva Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisinau, solicitand anularea actelor
administrative si anume Prescriptia nr.28 din 13 ianuarie 2021 si Dispozitia nr.71-d din
10 februarie 2021 ,,Cu privire la demontarea dispozitivelor publicitare din str. XXXXX,
municipiul XXXXX.

In motivarea actiunii a indicat c4, la 13 ianuarie 2021, Pretura sectorului Buiucani,
in persoana reprezentantului Preturii lon Popa, a emis Prescriptia nr. 28 din 13 ianuarie
2021, in baza careia parata obliga S.C ,,Barzaun” S.R.L.: ,;sa demonteze benevol si
neconditionat 8 dispozitive publicitare cu suprafetele (6x18,0 m.p., 2xS-36,0 m.p. si S.-
67,2 m.p.) care nu dispune de autorizatie de amplasare a publicitatii amplasata la adresa:
str. XXXXX, mun. XXXXX, cu aducerea terenului la forma initiala conform art. 101
din Codul Funciar al RM, in termenul de pana la 22 ianuarie 2021”.

A afirmat reprezentantul societatii-reclamante ca, 1a 15 ianuarie 2021, a depus
cererea prealabila nr. 54/21, in baza caruia a solicitat anularea Prescriptiei nr. 28 din 13
lanuarie 2021, emisa de Pretura sectorului Buiucani, mun. Chisinau, ca fiind ilegala,
nemotivata si neintemeiata.



Ins3, a mentionat reprezentantul societatii-reclamante ca, contrar faptului ca,
termenul legal de solutionare a cererii prealabile (15 zile) prevazut la art. 167 alin. (3)
din Codul administrativ, a expirat la 01 februarie 2021, parata nu a dat un raspuns la
cererea prealabila depusa de societatea - reclamanta pana la momentul inaintari actiunii.

A relatat reprezentantul societatii-reclamante ca, dispozitia a fost emisa din motiv
ca, S.C ,,Barzaun” S.R.L nu s-ar fi conformat Prescriptiei nr. 28 din 13 ianuarie 2021,
insa fara a se tine cont de faptul ca societatea-reclamanta a depus o cerere prealabila
solicitand anularea acesteia.

A considerat reprezentantul societatii-reclamante ca, atat Prescriptia nr. 28 din 13
lanuarie 2021, cat si Dispozitia nr. 71-d din 10 februarie 2021, emise de Pretura
sectorului Buiucani, mun. Chisindu sunt ilegale, neintemeiate, nemotivate si urmeaza a
fi anulate, or, acestea au fost emise cu incilcarea flagranta a normelor legale.

Astfel, cu privire la prelungirea autorizatiilor, reprezentantul societatii-reclamante
a relevat ca pct. 6.1.13. al Regulamentului provizoriu privind autorizarea si amplasarea
dispozitivelor de publicitate, a publicitatii, firmelor (inscriptii i imagini exterioare) in
municipiul Chisinau prevede ca, Termenul de valabilitate a Autorizatiei de construire
si amplasarea a publicitdtii exterioare poate fi prelungit si detinatorul ei are drept
prioritar la prelungire.

A mai notat, reprezentantul societatii-reclamante ca, conform art. 6 alin. (8) al
Legii nr.160 din 22 iulie 2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, (8) Autoritatea emitentd poate refuza eliberarea/prelungirea unui act
permisiv numai cu o justificare corespunzdtoare in temeiul prevederilor legii, cu
instiintarea directd a solicitantului si doar in cazul in care solicitantul nu intruneste
conditiile expres specificate in lege sau, dupa caz, nu demonstreaza intrunirea acestor
conditii in decursul suspendarii termenului de examinare a solicitarii.

Astfel, a reiterat reprezentantul societatii-reclamante ca, norma legala sus - citata
prevede in mod expres 2 (doud) conditii necesare pentru a nu prelungi un act permisiv,
in cazul dat, autorizarea de construire si amplasarea a publicitatii exterioare, $si anume:
a) existenta unei justificari corespunzatoare in temeiul prevederilor legii si b) in cazul
in care solicitantul nu intruneste conditiile expres specificate in lege.

A considerat reprezentantul societatii-reclamante ca, parata urma sa demonstreze
ca legea interzice expres prelungirea autorizatiei si, cumulativ, solicitantul nu intruneste
conditiile expres specificate in lege. Nici primul, nici al doilea punct, a considerat
reprezentantul societatii-reclamante ca parata nu 1-a respectat. Astfel, actele
administrative individuale contestate prin prezenta cerere sunt ilegale si urmeaza a fi
anulate. Insa, parata in mod arbitrar decide care autorizatii si fie prelungite si care sa
nu fie prelungite, astfel incalcandu-se principiul impartialititii prevazut la art. 25 al
Codului administrate al RM.

A mai mentionat reprezentantul societatii-reclamante ca, la 30 noiembrie 2020,
S.C. ,,Barzaun” S.R.L., a Inregistrat la Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii
funciare (in continuare ,,DGAURF”), cererea nr. 7434 din 30 noiembrie 2020, in baza
careia a solicitat prelungirea autorizatiilor pentru perioada anului 2021 dispozitivele
publicitare amplasate in mun. Chisinau, inclusiv, pentru: Autorizatia nr. A-0008812-06
pentru adresa str. XXXXX/ str. XXXXX; Autorizatia nr. A-0007919-05 pentru adresa
str. XXXXX [ str. XXXXX; Autorizatia nr. A-0010799-08 pentru adresa str. XXXXX;
Autorizatia nr. A-0008576-06 pentru adresa str. XXXXXX /[ str. XXXXXX;
Autorizatia nr. A-0007947-07 pentru adresa str. XXXXX /str. XXXXX; Autorizatia



nr. A-0007948-05 pentru adresa str. XXXXX / str. XXXXX; Autorizatia nr. A-
0011767-09 pentru adresa str. XXXXX / str. XXXXX; Autorizatia nr. A-0010531-06
pentru adresa str. XXXXX (XXXXX) XX.

A sustinut reprezentantul societatii-reclamante ca, DGAURF a refuzat in mod
neintemeiat si ilegal prelungirea autorizatiilor, reclamanta s-a adresat instantei de
judecata (Judecatoria Chisinau, sediul Rascani) cu o cerere de chemare in judecata (nr.
3596) prin care a solicitat obligarea DGAURF la prelungirea autorizatiilor sus -
mentionate.

Astfel, cu privire la aspectul ce vizeaza lipsa de motivare, reprezentantul societatii-
reclamante a retinut urmatoarele si anume ca atat Prescriptia nr. 28 din 13 ianuarie 2021,
cat si Dispozitia nr. 71-d din 10 februarie 2021, sunt lipsite de motivare, contrar
prevederilor art. 118 din Codul administrativ al RM. Or, obligatia autoritatii emitente
de a motiva actul administrativ constituie o garantie contra arbitrariului administratiei
publice si se impune mai ales in cazul actelor prin care se suprima drepturi sau situatii
juridice individuale.

Astfel, a sustinut reprezentantul societatii-reclamante ca din motive necunoscute
S.C.,.Barzaun” S.R.L., actele contestate au fost emise cu incalcarea art. 118 din Codul
administrativ, intrucat nu contine nici motivare de drept, nici de fapt si nicio descriere
succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii,
probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului, etc. Deci,
parata nu a mentionat care au fost motivele ce au determinat-o sa adopte solutiile pe
care le-a adoptat.

Prin ,,motive” se inteleg atat prevederile juridice ce determina institutiile publice
sd 1a masuri, cat si ratiunile care justificd emiterea actului in cauza. Astfel, aducerea la
cunostintd a motivelor inseamna a explica decizia si, deci, a evita conflictele posibile
dintre autoritatea publica (Pretura) si petitionari.

La caz, reprezentantul societatii-reclamante a mentionat ca prin actele contestate
prin prezenta cerere, a fost pusa in sarcina S.C. ,Barzaun” S.R.L. demolarea a 8
dispozitive publicitare, care ca efect, ar cauza prejudicii iremediabile acesteia.

Contrar obligatiilor legale impuse prin Codul Administrativ mai sus, Pretura
sectorului Buiucani, mun. Chisinau a neglijat si nu a efectuat actiunile Sus - mentionate
si nici macar nu a audiat opinia societatii - reclamante S.C. ,,Barzaun” S.R.L.

in baza argumentelor de fapt si de drept invocate mai sus, a solicitat reprezentantul
societatii - reclamante admiterea actiunii, anularea Prescriptiei nr. 28 din 13 ianuarie
2021 si Dispozitia nr. 71-d din 10 februarie 2021.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 10 iunie 2021, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de S.C. ,,Barzaun” S.R.L. impotriva
Preturii sectorului Buiucani, mun. Chisindu, cu privire la anularea actelor
administrative — Prescriptia nr.28 din 13 ianuarie 2021 si Dispozitia nr.71-d din 10
februarie 2021 ,,Cu privire la demontarea dispozitivelor publicitare din str. V. Lupu,
mun. Chisinau”. (f.d.66, 71-74)

Dispozitivul hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificat avocatului Sergiu Cotruta care actioneaza in interesele S.C. ,,Barzaun”
S.R.L. prin intermediul postei electronice la data de 10 1unie 2021, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.67)

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la data de 15 iunie 2021, avocatul
Cotruta Sergiu 1n interesele S.C. ,,Barzaun” S.R.L. a declarat apel nemotivat impotriva



hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a
hotararii din 10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiuni. (f.d.70)

La 22 august 2021, S.C. ,,Barzaun” S.R.L., reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta
a receptionat prin intermediul postei electronice copia hotararii motivata a primei
instante, iar la 8 septembrie 2021, S.C. ,,Barzaun” S.R.L., reprezentata de avocatul
Sergiu Cotruta a depus motivarea apelului. (f.d.82/93)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus de
S.C. ,,Barzaun” S.R.L, reprezentata de avocatul Sergiu Cotrutd impotriva hotdrarii din
10 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusa de S.C. ,,Barzaun” S.R.L. impotriva hotararii din 10 iunie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand prevederile art. 14 alin. (2) lit. f)
al Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, art.16
alin.(1)-(2) si (5%) al Legii nr.1227-X111 din 27 iunie 1997 cu privire la publicitate, art.15
alin.(1) pct.3) lit.a) din Legea nr.136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului
Chisinau, prevederile pct.1.1, pct.6.1.13, pct. 8.1, pct. 10.1, pct.10.5, pct.11.1 lit.f) din
Regulamentul provizoriul privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor de
publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in
municipiul Chisindu, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr.71/15 din
03 mai 2007, precum si prevederile pct. 1.3, pct.1.7, pct. 2.1, pct.2.2, pct. 4.4.2 din
Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor executate
ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului Chisinau,
aprobat prin Decizia 10/10 din 04 decembrie 2014 a Consiliului municipal Chisinau, in
coraport cu materialele cauzei, a conchis ca, prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia ca nu sunt careva temeiuri care ar duce la anularea Prescriptiei Preturii
sectorului Buiucani nr. 28 din 13 ianuarie 2021, or, intimatul si-a exercitat dreptul
discretionar in limitele legale prevazute de Legea privind administratia publica locala
nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Legea privind statutul municipiului Chisinau
nr.136 din 17 iunie 2016, de Legea cu privire la publicitate nr.1227-XI11 din 27 iunie
1997, si de Regulamentul provizoriul privind autorizarea si amplasarea dispozitivelor
de publicitate, a publicitatii exterioare, firmelor (inscriptii si imagini exterioare) in
municipiul Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.71/15 din
03 mai 2007 si Regulamentul provizoriu privind procedura de demolare a constructiilor
executate ilegal pe terenurile ce apartin domeniului public/privat al municipiului
Chisinau, aprobat prin decizia Consiliul municipal Chisinaul nr.10/10 din 04 decembrie
2014 si conform scopului acordat prin lege.

Drept urmare, instanta de apel a retinut ca, hotararea supusa prezentului apel a fost
pronuntatd de prima instanta cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in
sensul definit de art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, atat ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceasta dispozitie
conventionald, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce presupune
inclusiv motivarea hotararilor, principiul contradictorialitatii si modul de administrare
a probelor.

In acest context, instanta de apel a considerat absolut intemeiata si legala solutia
primei instantei prin care pretentiile reclamantului au fost respinse, in sensul mentionat



anterior, iar argumentele invocate de partea apelanta in acest sens - nefondate, acestea
fiind o reiterare a celor invocate in prima instanta, pe care le-a cercetat minutios si
apreciat corect.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Colegiul specializat al instantei de apel a
concluzionat ca, argumentele expuse de catre apelant sunt lipsite de substanta obiectiva,
iar instanta de fond - reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, In consecintd hotararea emisa fiind legala si
intemeiata, In corespundere cu normele legale.

La 20 decembrie 2021, S.C. ,Barzaun” S.R.L, reprezentata de avocatul Sergiu
Cotruta, prin intermediul postei electronice, a depus cerere de recurs nemotivat, iar la
17 februarie 2022 prin intermediul postei electronice, a depus motivarea recursului
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din
14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 10 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunii.

In motivarea recursului S.C. ,,Birziun” S.R.L, reprezentata de avocatul Sergiu
Cotruta a reiterat motivele de drept si de fapt anterior invocate, suplimentar a indicat ca
nu este de acord cu decizia instantei de apel, pe care o considera neintemeiata deoarece
la emiterea actului judecatoresc instanta a aplicat eronat normele de drept material.

A sustinut ca atat instanta de apel cat si prima instantd nu au tinut cont de faptul
ca actele administrative contestate sunt ilegale, nefondate si nemotivate.

De asemenea instantele de judecata nu si-au motivat suficient solutia, limitandu-
se la aprecieri de ordin general si abstract, nu au combatut 1n nici un fel argumentele
recurentei.

A sustinut cd autorizatia de construire si amplasarea publicitatii exterioare
constituie conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului ,,0 speranta
legitima a recurentului”, fiindu-i astfel incdlcat recurentei dreptul de proprietate.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 14 decembrie
2021, in sedinta publica. (f.d.107)

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei din 14 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Sergiu Cotruta, care actioneaza in
interesele S.C. ,,.Barzaun” S.R.L prin intermediul postei electronice la 17 decembrie
2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei.
(f.d.119)

Tot, din actele dosarului se atestd ca decizia motivata din 14 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Sergiu Cotruta, care actioneaza in



interesele S.C. ,,Barzaun” S.R.L, prin intermediul oficiului postal la 17 martie 2022,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei. (f.d.123)

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 20 decembrie 2021 si respectiv
cel motivat depus la 17 februarie 2022, sunt in termen. (f.d.70/126-138)

La 12 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat pentru notificare in adresa intimatei Pretura
sectorului Buiucani, mun. Chisinau, copia cererii de recurs depus de S.C. ,,Barzaun”
S.R.L, reprezentatda de avocatul Sergiu Cotrutd cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexatd la
materialele dosarului (f.d.142). Insa, pani la examinarea recursului intimata nu a facut
uz de dreptul procedural de a depune referinta referitor la argumentele recursului.

Examinand temeiurile invocate In recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de S.C. ,,Barzaun” S.R.L, reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta
inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- 1).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitdtile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de S.C. ,,Barzaun” S.R.L, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea Comerciald ,,Barzaun” Societatea cu Raspundere

Limitata, reprezentata de avocatul Sergiu Cotrutd, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca - Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



