Dosarul nr. 3ra-537/22
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Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul central (jud: N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, D. Corolevschi, D. Stanila)

DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

Aliona Miron

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul depus de Presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Andrian Ghetu impotriva Presedintelui raionului Edinet, tert Alexanchin
Filip cu privire la anularea actului administrativ, restabilirea in functie si incasarea
salariului de functie pentru absenta fortata de la munca,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul depus de Presedintele raionului Edinet, casata partial hotararea din
09 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central si in aceasta parte s-a
pronuntat o noua decizie

constata:

La 04 mai 2021 Andrian Ghetu, reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Presedintelui raionului Edinet cu
privire la abrogarea dispozitiilor Presedintelui raionului Edinet nr. 113p din
08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian Ghetu”
sinr. 117pdin 19 aprilie 2021 ,,Cu privire la functionarul public dlui Andrian Ghetu”
cu restabilirea sa in functia detinutad de specialist principal Serviciul sport si turism
in Aparatul presedintelui raionului si incasarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la munca incepand cu 22 aprilie 2021.



In motivarea cererii de chemare in judecati Andrian Ghetu a invocat ci, in baza
art. 56, 57, 58 si 59 din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, Presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic, prin
pct.1 al dispozitiei nr.113p din 08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare dlui Andrian Ghetu”, i-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,avertisment”,
pentru incalcarea normelor de conduita a functionarului.

Ulterior, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1) lit. a), b), d) si f); art. 23,
56, 57 lit. g), h), 1), 58 lit. g); art. 59, 60, 64 lit. a), b) din Legea nr.158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
Presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic, prin pct. 2 al dispozitiei nr.117p din
19 aprilie 2021 ,,Cu privire la functionarul public dlui Andrian Ghetu”, 1-a destituit
incepand cu data de 22 aprilie 2021 din functia publica de specialist principal
Serviciul tineret si sport in Aparatul presedintelui raionului, in urma examinarii
demersului comisiei de disciplind, privind constatarea abaterilor disciplinare admise
de catre functionarul public.

Reclamantul a subliniat cd aceste dispozitii sunt ilegale si pasibile anularii
deoarece, prin aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment si
destituirea din functia publica, i s-a incalcat dreptul la munca, iar dispozitiile au fost
emise arbitrar si prematur.

Reclamantul a notat ca dispozitiile contestate au fost emise prematur, deoarece
pand la emiterea lor, dar i pana in prezent, nu existd nicio plangere depusa catre
Inspectoratul de Politie Edinet sau Procuratura raionului Edinet, pe faptele descrise
in plangerile adresate Presedintelui raionului Edinet, pretins a fi comise de catre el.

Reclamantul a specificat ca, faptele descrise in aceste plangeri sunt
reglementate de catre Codul contraventional si tin de competenta organelor de drept.

In acest caz, au fost incilcate prevederile art.64 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
care stipuleaza ca se dispune destituirea din functie publicd in urmatoarele cazuri:
ca sanctiune disciplinarad pentru savarsirea unei abateri disciplinare, daca anterior au
fost aplicate sanctiuni disciplinare nestinse in modul stabilit; ca sanctiune
disciplinard, aplicatda pentru savarsirea unei abateri disciplinare care a avut
consecinte grave. lar, la caz, el nu a savarsit abateri disciplinare.

Reclamantul a relevat ca sanctiunea disciplinara ,,avertisment” i-a fost aplicata
fara existenta unor probe care sa demonstreze ca el, detindnd functia de specialist
principal Serviciul tineret si sport in Aparatul presedintelui raionului, ar fi
prejudiciat prestigiul autoritatii publice in care activeaza sau ca ar fi incalcat normele
de conduitd ale functionarului public. Or, cererile adresate Presedintelui raionului
Edinet, au fost depuse dupa aplicarea sanctiunii disciplinare din 08 aprilie 2021 si
anume la data de 12 si 13 aprilie 2021.

Reclamantul a retinut ca dispozitia nr.117p din 19 aprilie 2021 ,,Cu privire la
functionarul public, dnul Andrian Ghetu”, prin care a fost destituit din functia
publica de specialist principal Serviciul tineret si sport iIn Aparatul presedintelui
raionului, este ilegala, dat fiind faptul ca detinand aceasta functie, nu a comis abateri
disciplinare.

Suplimentar reclamantul a accentuat ca, dispozitia nr.117p din 19 aprilie 2021
prevede ca destituirea din functia publica i S-a aplicat luand in considerare depistarea
informatiei pe retelele de socializare ,,Facebook”, argumentandu-se cad, comunicarea
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cu mijloacele in masa In numele autoritatii publice, este autorizatd numai de catre
functionarul public abilitat cu acest drept. Insa nu au fost prezentate acte, extrase din
reteaua de socializare, care sa confirme ca el personal ar fi intreprins anumite actiuni
manifestate prin adoptarea unui comportament impropriu statutului de functionar
public, contrar normelor etice acceptate si practicate in societate, manifestate prin
admiterea unor actiuni ce contravin prevederilor cadrului normativ in vigoare.

Reclamantul a sustinut ca, pe parcursul activitatii sale a respectat prevederile
Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, pe cand dispozitiile emise de catre parat nu sunt concludente si argumentate.
Obligatia autoritatii emitente de a motiva actul administrativ constituie o garantie
contra arbitrariului autoritatii publice si se impune 1n cazul actelor prin care se
suprimd drepturi sau situatii juridice individuale, ori o motivare insuficientd sau
gresitd este consideratd a fi echivalentd cu o lipsa a motivarii actelor, iar cand
motivarea oferd actului transparenta, este importantd atat pentru cel vizat, cat si
pentru cel care infaptuieste controlul de legalitate.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central, a fost
atras in calitate de tert Alexanchin Filip (f.d. 42-43).

Prin hotararea din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Andrian Ghetu Tmpotriva
Presedintelui raionului Edinet, tert Alexanchin Filip cu privire anularea actului
administrativ, restabilirea in functie, Incasarea salariului de functie. S-a anulat
dispozitia Presedintelui raionului Edinet nr.113/p din 08 aprilie 2021 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian Ghetu”. S-a anulat dispozitia
Presedintelui raionului Edinet nr.117/p din 19 aprilie 2021 ,,Cu privire la
functionarul public dlui Andrian Ghetu”. S-a restabilit Andrian Ghetu in functia de
specialist principal tineret si sport, in Aparatul presedintelui raionului Edinet. S-a
incasat de la autoritatea publicd Presedintele raionului Edinet in beneficiul lui
Andrian Ghetu salariul de functie pentru absenta fortatd de la munca incepand cu
22 aprilie 2021 pana la 09 septembrie 2021 (f.d. 56, 63-71).

La 16 septembrie 2021 Presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic a depus
apel impotriva hotararii din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central
(f.d. 60-61).

Hotararea motivata din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central
a fost expediata Presedintelui raionului Edinet la data de 15 noiembrie 2021, prin
intermediul oficiului postal, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului
judecitoresc, anexata la materialele cauzei (f.d. 77). Insa, date despre receptionarea
hotararii motivate din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central de
catre Presedintele raionului Edinet nu sant anexate la dosar.

La 25 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Presedintele raionului
Edinet a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 09 septembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul central, solicitand admiterea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii privind respingerea integrala
a cererii de chemare in judecata depuse de Andrian Ghetu (f.d. 80-83).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Presedintelui raionului Edinet impotriva hotararii din 09 septembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul central.



Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost casata partial
hotararea din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Andrian Ghetu
impotriva Presedintelui raionului Edinet, tert Alexanchin Filip cu privire la anularea
actului administrativ, In partea restabilirii In functie si incasarii salariului de functie
si in aceasta parte s-a pronuntat o noua decizie, prin care a fost obligat Presedintele
raionului Edinet sa emita actul administrativ individual de restabilire a lui Andrian
Ghetu 1n functia de specialist principal Serviciul tineret si sport in Aparatul
presedintelui raionului Edinet. S-a obligat Presedintele raionului Edinet sa-i achite
lui Andrian Ghetu salariu de functie pentru absenta fortata de la munca pe perioada
22 aprilie 2021 — 09 septembrie 2021 (f.d. 129, 130-144).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a indicat ca, prin cererea de
chemare in judecatd Andrian Ghetu a solicitat anularea dispozitiilor emise de
Presedintele raionului Edinet cu nr.113p din 08 aprilie 2021 si nr. 117p din data de
19 aprilie 2021. La fel, Andrian Ghetu a solicitat si restabilirea sa in functia detinuta
de specialist principal Serviciul tineret si sport in Aparatul presedintelui raionului
Edinet, cu incasarea salariului de functie pentru absenta fortata de la munca.

Analizand dispozitia Presedintelui raionului Edinet nr.113p din 08 aprilie 2021,
instanta de apel a statuat incalcarea conditiilor de forma referitoare la indicarea
motivelor emiterii actului administrativ contestat la caz, or, autoritatea Presedintele
raionului Edinet, la capitolul motivarii dispozitiei nominalizate, a indicat incalcarea
de catre Andrian Ghetu a normelor de conduita, fara a specifica in mod clar in ce
constau aceste iIncdlcdri, circumstantele realizarii acestora, descrierea actiunilor
functionarului, cu constatarea culpei acestuia. De altfel, in lipsa temeiurilor de fapt
la emiterea dispozitiei nr.113p din 08 aprilie 2021, nu se retine justificarea aplicarii
sanctiunii disciplinare, in actul administrativ emis.

Prin urmare, instanta de apel a constatat incalcarea de catre Presedintele
raionului Edinet a conditiilor de forma a actului administrativ, prin prisma credrii
unei situatii de incertitudine juridica asupra drepturilor persoanei.

Subsidiar, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul Presedintelui
raionului Edinet, precum ca sanctiunea disciplinara i-a fost aplicata lui Andrian
Ghetu pentru interdictia de a se expune public pe retelele de socializare in privinta
actiunilor Presedintelui raionului, deoarece potrivit explicatiilor ambelor parti s-a
constatat ca mesajul lui Andrian Ghetu a fost plasat pe reteaua ,,Facebook™ pe pagina
personald a acestuia si nu pe pagina oficiala a autoritatii publice, fapt recunoscut si
de reprezentantul Presedintelui raionului Edinet.

Prin prisma celor relatate supra, instanta de apel a mentinut solutia primei
instante in partea anularii dispozitiei nr.113p din 08 aprilie 2021 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian Ghetu”, deoarece aceasta a fost
emisda in lipsa unei motivari clare si precise a vinovatiei lui Andrian Ghetu, a
temeiului de fapt care ar indica despre aceasta vinovatie, la fel si in lipsa
probatoriului, care ar confirma-o.

Referitor la dispozitia Presedintelui raionului Edinet nr.117p din
19 aprilie 2021, instanta de apel a facut referire la prevederile art. 64 alin. (1) lit. a)
si b) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, potrivit carora persoana/organul care are competenta legala de
numire in functie va dispune destituirea din functia publica printr-un act
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administrativ, care se comunicad functionarului public in termen de 5 zile lucratoare
de la emitere, insa anterior datei destituirii din functia publica, in urmatoarele cazuri:
drept sanctiune disciplinard, aplicatd pentru incalcarea prevederilor art.22 alin.(1)
lit.f!), precum si pentru sdvirsirea unei abateri disciplinare, daca anterior au fost
aplicate sanctiuni disciplinare nestinse in modul stabilit; drept sanctiune disciplinara,
aplicatd pentru sdvirsirea unei abateri disciplinare care a avut consecinte grave.

Instanta de apel a relevat cd, din continutul dispozitiei nr.117p din
19 aprilie 2021 rezulta ca, destituirea din functie a lui Andrian Ghetu s-a realizat in
temeiul art. 64 lit. a) si b) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public. Astfel, eliberarea din functie a Iui Andrian
Ghetu s-a produs cu titlu de sanctiune disciplinara, pentru savarsirea unei abateri
disciplinare soldata cu consecinte grave, sau daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare nestinse in modul stabilit.

Instanta de apel a invederat ca nici din actele cauzei si nici din continutul actului
contestat, nu rezultd survenirea anumitor consecinte ca urmare a publicarii mesajelor
de catre Andrian Ghetu pe pagina ,,Facebook”. Mai mult, nu rezulta o evaluare a
acestora In dependenta de gravitatea survenirii, respectiv, temeiul specificat la
art. 64 lit. b) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nu este incident cazului, astfel, gresit autoritatea 1-a
destituit pe Andrian Ghetu in baza temeiului specificat la art. 64 lit. b) din Legea
nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

In ce priveste exigentele impuse prin art. 64 lit. a) din Legea nr.158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, ca temei
de destituire a lui Andrian Ghetu, dupa cum s-a constatat Andrian Ghetu a fost
sanctionat anterior cu avertisment prin dispozitia nr.113p din 08 aprilie 2021,
dispozitie contestata in cadrul acestui litigiu. La randul sau, temeinicia sanctionarii
lui Andrian Ghetu cu avertisment in temeiul dispozitiei nr.113p din 08 aprilie 2021,
pe caz, nu s-a constatat, respectiv, o sanctiune disciplinara anterioara destituirii, in
cazul de fata, lipseste, iar in acest caz, nu se constata a fi incident temeiul eliberarii
intimatului din functie n baza art. 64 lit. a) din Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

In acest context, instanta de apel a subliniat ca solutia primei instante in partea
constatarii ilegalitatii dispozitiei Presedintelui raionului Edinet nr. 117p din
19 aprilie 2021 este una intemeiata, fapt ce atrage anularea acesteia.

Instanta de apel a indicat ca, odatd anulate dispozitiile Presedintelui raionului
Edinet nr. 113p din 08 aprilie 2021 si nr. 117p din 19 aprilie 2021, Andrian Ghetu
urmeaza sa revind in functia detinuta de pana la emiterea dispozitiei nr. 117p din
19 aprilie 2021, adica in functia de specialist principal Serviciul tineret si sport in
Aparatul presedintelui raionului Edinet, respectiv, Presedintele raionului Edinet
urmeaza sa emitd, in vederea restabilirii dreptului incalcat a Iui Andrian Ghetu, actul
administrativ corespunzator.

Totodata, instanta de apel a relevat ca in vederea restabiliri acelorasi drepturi
ale lui Andrian Ghetu de pana la destituire, ca urmare a anuldrii dispozitiilor
contestate, lui Andrian Ghetu urmeaza a i se achita salariul pentru perioada de

absenta fortata de la munca, si anume pe perioada 22 aprilie 2021 -
09 septembrie 2021.



Dispozitivul deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificat
Presedintelui raionului Edinet, prin intermediul postei electronice, la data de
17 februarie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la actele
cauzei (f.d. 146-verso).

La 24 februarie 2022, prin intermediul postei electronice si prin intermediul
oficiului postal, Presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic a depus recurs
impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel (f.d. 148, 149).

Decizia motivata din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificata
Presedintelui raionului Edinet, prin intermediul postei electronice, la data de
04 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la
actele cauzei (f.d. 158).

La 07 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Presedintele raionului
Edinet, Nicolai Melnic a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii,
prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Andrian Ghetu
(f.d. 159-162).

In sustinerea recursului Presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic a invocat
dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata prin faptul, ca
au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material si procedural, totodata,
nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a mentionat ca Presedintele raionului Edinet a emis dispozitia
nr. 113p din 08 aprilie 2021, in conformitate cu art. 56, 57, 58 si 59 din Legea nr.158
din 04 1ulie 2008 cu privire la functia publicd si statutul functionarului public, avand
in vedere incdlcarea normelor de conduita a functionarului; art. 10, 53, 120, 121, 126
din Codul administrativ si art.53, 54 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala.

Recurentul a relevat ca, Presedintele raionului Edinet, ca angajator, a fost in
drept, fara expedierea materialului comisiei de disciplind sa aplice functionarului
Andrian Ghetu sanctiunea disciplinara ,,avertisment”.

Cu referire la legalitatea dispozitiei Presedintelui raionului Edinet nr. 117p din
19 aprilie 2021, recurentul a indicat ca in urma examinarii demersului comisiei de
disciplind din 19 aprilie 2021 si pct. 64 al Regulamentului cu privire la comisia de
disciplina, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind
punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, luand in considerare depistarea informatiei
repetate pe retelele de socializare ,,Facebook’ in vederea ca comunicarea cu mijloace
de informare Tn masa in numele autoritdtii publice este autorizatd numai de catre
functionarul public abilitat cu acest drept.

Recurentul considera ca angajatorul, conducatorul, la caz Presedintele raionului
Edinet, are dreptul de a aplica o altd sanctiune decét cea propusd de comisie, cu
conditia motivarii actului administrativ.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, precum si materialului anexat la dosar, fara a examina sub
toate aspectele legalitatea sanctiunilor disciplinare aplicate reclamantului Andrian
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Ghetu. Inliturand neclarititile in corespundere cu normele legale, prin oferirea
Presedintele raionului Edinet de a-1 restabili pe Andrian Ghetu si de a-i achita salariu
de functie pentru absenta fortatd de la munca incepand cu 22 aprilie 2021 pana la
09 septembrie 2021, instanta de apel nu a luat in considerare cele expuse de
reprezentantul Presedintelui raionului Edinet ca, deja prin dispozitia nr.272p din
10 septembrie 2021, act administrativ individual de restabilire, Andrian Ghetu a fost
restabilit si i-a fost achitat salariu pentru perioada 22 aprilie 2021 pana Ia
09 septembrie 2021, prin efectuarea transferului sumei pe cardul salarial.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 15 februarie 2022.

Dispozitivul deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost notificat
Presedintelui raionului Edinet, prin intermediul postei electronice, la data de
17 februarie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la actele
cauzei (f.d. 146-verso).

La 24 februarie 2022, prin intermediul postei electronice si a oficiului postal,
Presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic a depus recurs impotriva deciziei din
15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului cu
casarea deciziei instantei de apel (f.d. 148, 149).

Decizia motivata din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Bélti a fost notificata
Presedintelui raionului Edinet, prin intermediul postei electronice, la data de
04 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la
actele cauzei (f.d. 158).

La 07 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Presedintele raionului
Edinet, Nicolai Melnic a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante (f.d. 159-162).

Astfel, recursul depus de catre Presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic
impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, este in termen.

La 12 mai 2022 Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa lui Andrian
Ghetu, avocatului Gabriela Moldovan si tertului Alexanchin Filip copia recursului
depus de Presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 177).

Prin referinta depusd la data de 20 mai 2022, prin intermediul postei
electronice, Andrian Ghetu, reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan a solicitat
respingerea cererii de recurs depuse de Presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic
(f.d. 181-183).



Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecétori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul depus de Presedintele raionului Edinet Nicolai Melnic, de a casa decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante Cu emiterea unei noi decizii de
respingere integrald a cererii de chemare in judecatd depusa de Andrian Ghetu,
reprezentat de Gabriela Moldovan din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel s1 emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, ca examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta hotarare prin care
respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).



Din materialele cauzei rezulta ca prin dispozitia Presedintelui raionului Edinet
nr. 113p din 08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui
Andrian Ghetu”, emisa in conformitate cu prevederile art. 56, 57, 58, 59 din Legea
nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
art. 10, 53, 120, 121, 126 din Codul administrativ si art.53, 54 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XV din 28 decembrie 2006, lui Andrian Ghetu,
specialist principal Serviciul sport si turism in Aparatul presedintelui raionului, i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,avertisment”, pentru incédlcarea normelor de
conduita a functionarului (f.d.7).

Potrivit procesului-verbal privind constatarea faptului refuzului salariatului
Andrian Ghetu de a semna dispozitia Presedintelui raionului Edinet din
08 aprilie 2021, la propunerea de a lua cunostintd de dispozitia Presedintelui
raionului nr. 113 din 08 aprilie 2021 cu privire la ,,avertisment”, Andrian Ghetu a
refuzat sa semneze actul administrativ norminalizat (f.d.25).

Iar, prin dispozitia Presedintelui raionului Edinet nr. 117p din 19 aprilie 2021
,,Cu privire la functionarul public dlui Andrian Ghetu”, emisa in conformitate cu art.
22 alin.(1) lit. a), b), d), f), art. 23, 56, 57 lit. g), h), 1), art. 58 lit.g), art. 59, 60, 64
lit. ) si b) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, art. 1, 2 lit. a), b), d), e), art. 3 alin.(1), art. 4, 6, 7, 13! ale
Codului de conduita a functionarului public, aprobat prin Legea nr. 25-XVI din
22 februarie 2008, art. 10, 20, 53, 120, 121, 126, 139, 140 din Codul administrativ,
pct. 64 al Regulamentului cu privire la comisia de disciplind, aprobat prin Anexa
nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare
a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public si art. 53, 54 din Legea privind administratia publica
locala nr. 436-XV din 28 decembrie 2006, s-a luat act de demersul comisiei de
disciplind, privind constatarea abaterilor disciplinare admise de catre functionarul
public, specialistul principal Serviciul tineret si sport in Aparatul presedintelui
raionului si s-a destituit incepand cu 22 aprilie 2021 din functia publica Andrian
Ghetu, specialist principal Serviciul sport si turism in Aparatul presedintelui
raionului (f.d.8).

De prezenta dispozitie Andrian Ghetu a luat cunostinta la 20 aprilie 2021, fapt
ce se confirma prin contrasemnatura acestuia (f.d.27 verso).

La 20 aprilie 2021 Andrian Ghetu a depus cerere prealabila in adresa
Presedintelui raionului Edinet, prin care a solicitat abrogarea dispozitiilor
Presedintelui raionului Edinet nr. 113p din 08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare dlui Andrian Ghetu” si nr. 117p din 19 aprilie 2021 ,,Cu
privire la functionarul public dlui Andrian Ghetu” cu restabilirea sa in functia
detinuta de specialist principal Serviciul sport si turism in Aparatul presedintelui
raionului (f.d.9-11).

Prin raspunsul din 05 mai 2021, Presedintele raionului Edinet i-a comunicat lui
Andrian Ghetu ca dispozitiile nominalizate au fost adoptate conform legislatiei
(f.d.1, dosar administrativ).

lar, la 04 mai 2021 Andrian Ghetu, reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan
a depus prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Presedintelui raionului
Edinet, solicitand abrogarea dispozitiilor Presedintelui raionului Edinet nr. 113p din
08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian Ghetu”
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sinr. 117p din 19 aprilie 2021 ,,Cu privire la functionarul public dlui Andrian Ghetu”
cu restabilirea sa in functia detinutad de specialist principal Serviciul sport si turism
in Aparatul presedintelui raionului si incasarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la munca, incepand cu 22 aprilie 2021.

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, Judecatoria Edinet, sediul central,
prin hotararea din 09 septembrie 2021 a admis actiunea depusa de Andrian Ghetu.

A anulat dispozitiile Presedintelui raionului Edinet nr. 113p din 08 aprilie 2021
,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian Ghetu” si nr. 117p din
19 aprilie 2021 ,,Cu privire la functionarul public dlui Andrian Ghetu”, cu
restabilirea lui Andrian Ghetu in functia de specialist principal Serviciul tineret si
sport in Aparatul Presedintelui raionului Edinet.

A incasat de la autoritatea publica Presedintele raionului Edinet in beneficiul
lui Andrian Ghetu, salariul de functie pentru absenta fortata de la munca incepand
cu 22 aprilie 2021 pana la 09 septembrie 2021.

In temeiul prevederilor art.256 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul de procedura
civila, hotararea in partea restabilirii in functia detinuta de specialist principal
Serviciul tineret si sport in Aparatul presedintelui raionului Edinet a lui Andrian
Ghetu, si in partea incasarii in beneficiul lui Andrian Ghetu a salariului de functie
pentru absenta fortatd de la munca incepand cu 22 aprilie 2021 pana la
09 septembrie 2021, se executa imediat (f.d.56).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Balti, prin decizia din
15 februarie 2022 a casat partial hotararea din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei
Edinet, sediul central, in latura restabilirii in functie si incasarii salariului de functie,
si in aceastd parte a pronuntat o noud decizie, prin care a obligat Presedintele
raionului Edinet sa emita actul administrativ individual de restabilire a lui Andrian
Ghetu in functia de specialist principal tineret si sport in Aparatul presedintelui
raionului Edinet si sa-1 achite salariu de functie pentru absenta fortata de la munca
pe perioada 22 aprilie 2021 — 09 septembrie 2021. (f.d.130-144).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Balti si al hotararii din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, instantele ierarhic inferioare au interpretat si aplicat in mod
eronat legea materiald ce guverneaza raportul material litigios si au apreciat gresit
materialul probator administrat, iar drept consecintd au adoptat o solutie gresita.

Aici, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului, analizate
in ansamblu, conduc la consolidarea unei convingeri certe privind netemeinicia
actiunii inaintate de Andrian Ghetu, reprezentat de avocatul Gabriela Moldovan,
astfel, fiind impusa casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
emiterea unei decizii noi de respingere a cererii de chemare in judecata a
reclamantului Andrian Ghetu impotriva Presedintelui raionului Edinet cu privire la
anularea actului administrativ, restabilirea in functie si incasarea salariului de functie
pentru absenta fortata de la munca, ca neintemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, si referitor la pretentia reclamantului Andrian
Ghetu privind abrogarea dispozitiei Presedintelui raionului Edinet nr. 113p din
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08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian
Ghetu”, instanta de recurs releva prevederile art. 3 Cod administrativ, conform
carora legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire
a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor
fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta totalitatea
actelor administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a
actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice
in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

In sensul art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de
a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Conform art.17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Articolul 20 al Codului administrativ stipuleaza ca daca printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Potrivit art. 31 Cod administrativ, actele administrative individuale si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

In conformitate cu art. 118 alin.(1), (2) lit. a), b), ¢) si alin. (3) Cod
administrativ, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun
considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual. In motivare
se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie
sd poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicd a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele
expuse 1n cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; motivarea in fapt — oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar,
daca este cazul; in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si condifioneaza legalitatea acestuia.

Conform art. 120 alin. (1) lit. a)-i) Cod administrativ, un act administrativ
individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprindd: numele/denumirea
autoritatii publice care a emis actul administrativ; numele colaboratorului autoritatii
publice care a emis actul administrativ; numele destinatarului actului administrativ;
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data la care a fost emis actul administrativ; decizia luata (partea dispozitiva a actului
administrativ); motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru
a caror punere in aplicare se emite actul administrativ; decizia cu privire la cheltuieli;
informatia cu privire la exercitarea cailor de atac; semnatura olografa/electronica a
persoanei din cadrul autoritatii publice care a emis actul administrativ sau, dupa caz,
semnadtura electronica a autoritatii care a emis actul administrativ.

Iar, in corespundere cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

De asemenea, instanta de recurs invedereaza si dispozitile art. 51 alin. (4) si
(41) al Legii nr. 436-XV din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
potrivit carora Presedintele raionului numeste in functii publice, modifica, suspenda
si Inceteaza, in conditiile legii, raporturile de serviciu ale functionarilor publici din
aparatul presedintelui, incheie si reziliazd contractele individuale de muncd cu
personalul aparatului fard statut de functionar public, administreaza personalul,
stabileste atributiile acestora.

Personalul aparatului presedintelui raionului si subdiviziunilor consiliului
raional are statut de functionar public si cade sub incidenta Legii nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, cu exceptia persoanelor
care ocupa functia de vicepresedinte al raionului, aflate sub incidenta Legii
nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si Legii
nr.768/2000 privind statutul alesului local, a altui personal angajat in baza
contractului individual de munca potrivit prevederilor Codului muncii.

Potrivit Capitolului III, Sectiunea I pct. 2 al Legii nr.155 din 21 iulie 2011
pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice, functia de specialist
principal, Serviciul sport si turism in Aparatul presedintelui raionului din cadrul
autoritatilor administratiei publice locale de nivelul doi, cu nr.C58, constituie functie
publica de executie.

Astfel, conform art. 22 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si f) al Legii nr.158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publicda si statutul functionarului public,
functionarul public are urmatoarele obligatii generale: sa respecte Constitutia,
legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sa fie loial
autoritatii publice in care activeaza, sa 1indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu; sa respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege.

Potrivit art. 56 al Legii mentionate, pentru incédlcarea indatoririlor de serviciu,
a normelor de conduita, pentru pagubele materiale pricinuite, contraventiile sau
infractiunile savirsite Tn timpul serviciului sau in legatura cu exercitarea atributiilor
functiei, functionarul public poartd raspundere disciplinara, civila, administrativa,
penald, dupa caz.

In corespundere cu art. 57 lit. g), h) si ) al Legii enuntate, constituie abateri
disciplinare: actiunile care aduc atingere prestigiului autoritdtii publice in care
activeazd; incalcarea normelor de conduitd a functionarului public; alte fapte
considerate ca abateri disciplinare in legislatia din domeniul functiei publice si
functionarilor publici.
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In conformitate cu art. 58 lit. a)-d), g) si h) al Legii indicate, pentru comiterea
abaterilor disciplinare, functionarului public i pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni
disciplinare: avertisment; mustrare; mustrare aspra; suspendarea dreptului de a fi
promovat in functie in decursula doi ani; destituireca din functia publica;
retrogradarea in functie si/sau in grad de calificare.

Potrivit art. 59 alin. (1), (3), (6)-(10) al Legii nominalizate, sanctiunea
disciplinara se aplica de catre persoana/organul care are competenta legala de numire
in functie.

Sanctiunea disciplinara, cu exceptia celei specificate la art.58 lit.a), nu poate fi
aplicatd decit dupa cercetarea prealabild a faptei imputate si dupa audierea echitabila
a functionarului public de catre comisia de disciplind, in termen de cel mult o luna
de la data constatarii abaterii.

Comisia de disciplind este obligata sa ceara functionarului public o explicatie
scrisd privind fapta comisa.

Dupa cercetarea prealabila, comisia de disciplind propune autoritatii publice
respective sanctiunea aplicabila functionarului public vinovat.

Actul administrativ cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare se aduce la
cunostinta functionarului public in termen de 5 zile de la emitere, sub semnatura.

Refuzul functionarului public de a se prezenta la audiere, de a-si prezenta
argumentele, precum si refuzul functionarului public de a semna actul administrativ
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare se consemneaza intr-un proces-verbal.

La individualizarea sanctiunii disciplinare se va fine seama de cauzele si
gravitatea abaterii disciplinare, de circumstantele in care aceasta a fost savirsita, de
comportamentul functionarului public in timpul serviciului, precum si de existenta
altor sanctiuni disciplinare al caror termen nu a expirat.

Subsecvent, instanta de recurs considera imperioase si dispozitiile Legii
nr. 25-XV1 din 22 februarie 2008 privind Codul de conduita a functionarului public.

Asadar, conform art. 1 alin. (1), (3) si (4) al Legii mentionate, Codul de
conduitd a functionarului public (denumit in continuare Cod) reglementeaza
conduita functionarului public in exercitarea functiei publice.

Normele de conduitad prevazute de Cod sint obligatorii pentru toti functionarii
publici.

Incalcarea codului constituie, dupa caz, abatere disciplinara, contraventie sau
infractiune, careia 1 se aplicd, respectiv, prevederile legislatiei privind functia
publica si statutul functionarului public, ale Codului contraventional sau ale Codului
penal.

Potrivit art. 2 lit. a)-d) al Legii enuntate, in exercitarea functiei publice,
functionarul public se calauzeste de urmatoarele principii: legalitate; impartialitate;
independentd; profesionalism.

Conform art. 4 alin. (2) al Legii indicate, functionarul public trebuie sa aiba un
comportament bazat pe respect, exigenta, corectitudine si amabilitate in relatiile sale
cu publicul, precum si in relatiile cu conducatorii, colegii si subordonatii.

In corespundere cu art. 5 alin. (1) al Legii nominalizate, apartenenta politica a
functionarului public nu trebuie sa influenteze comportamentul si deciziile acestuia,
precum si politicile, deciziile si actiunile autoritatilor publice.
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In conformitate cu art. 7 alin. (2) al Legii specificate, functionarul public are
obligatia sa se abtind de la orice act sau faptd care poate prejudicia imaginea,
prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice.

lar, conform art. 13! alin. (1) al aceleiasi Legi, incélcarea prevederilor prezentei
legi, cu exceptia art. 11 alin. (1) si a art. 12, constituie abatere disciplinara careia 1
se aplica prevederile legislatiei privind functia publica si statutul functionarului
public.

Avand in vedere normele de drept enuntate si tinand cont de actele anexate la
materialele cauzei, instanta de recurs considera nefondata concluzia instantelor
ierarhic inferioare ca, dispozitia Presedintelui raionului Edinet nr.113p din
08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian Ghetu”
a fost emisa in lipsa unei motivari clare si precise a vinovatiei intimatului, a
temeiului de fapt, care ar indica despre aceasta vinovatie, la fel si in lipsa
probatoriului care ar confirma-o.

In argumentarea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, precizeaza cd dispozitia
nominalizatd a fost emisd in privinta lut Andrian Cretu, in conformitate cu
prevederile art. 56, 57, 58, 59 din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 10, 53, 120, 121, 126 din Codul
administrativ si art.53, 54 din Legea privind administratia publica locala nr. 436-XV
din 28 decembrie 2006.

Altfel spus, lui Andrian Ghetu, specialist principal Serviciul sport si turism in
Aparatul presedintelui raionului, 1-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara
»avertisment”, pentru incalcarea normelor de conduitd a functionarului public,
manifestate prin actiunile acestuia de publicare a unor mesaje denigratoare in adresa
Presedintelui raionului Edinet si a unor consilieri ai Consiliului raional Edinet pe
seti-ul de socializare ,,Facebook”, care aduc atingere prestigiului autoritatii publice
in care activeaza, indiferent de faptul daca aceste mesaje au fost plasate de pe pagina
privata a reclamantului Andrian Ghetu sau cea oficiala a autoritatii publice, intrucat
acestea sunt publice si pot fi vizualizate de orice abonat a retelei de socializare
,,Facebook”.

Or, potrivit Legii nr. 25-XVI1 din 22 februarie 2008 privind Codul de conduita
a functionarului public, functionarul public trebuie sa aiba un comportament bazat
pe respect, exigenta, corectitudine si amabilitate 1n relatiile sale cu publicul, precum
si in relatiile cu conducatorii, colegii si subordonatii. Functionarul public are
obligatia sa se abtind de la orice act sau faptd care poate prejudicia imaginea,
prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice, circumstante de care nu a tinut
cont Andrian Ghetu, specialist principal Serviciul sport si turism in Aparatul
presedintelui raionului, dand dovada de un comportament neadecvat statutului de
functionar public pe care il detine.

De altfel, instanta de recurs considerd eronate concluziile reclamantului
Andrian Ghetu, retinute de instantele ierarhic inferioare ca plangerile/explicatiile
inaintate de Valentina Patapi la 12 aprilie 2021 si Tudor Tapu, Lilia Mihailov,
Sanduleac Oleg la 13 aprilie 2021, anexate la materialele dosarului administrativ de
Presedintele raionului Edinet intru confirmarea temeiniciei sanctionarii lui Andrian
Ghetu, au fost depuse ulterior emiterii dispozitiei nr.113p din 08 aprilie 2021, in
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conditiile in care acestea nu au tangenta cu sanctiunea aplicata prin dispozitia
nominalizata.

Or, prin dispozitia Presedintelui raionului Edinet nr. 113p din 08 aprilie 2021
,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian Ghetu”, reclamantului
Andrian Ghetu, specialist principal Serviciul sport si turism in Aparatul presedintelui
raionului, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,avertisment”, pentru incalcarea
normelor de conduitd a functionarului public. lar, plangerile/explicatiile depuse de
Valentina Patapi la 12 aprilie 2021 si Tudor Tapu, Lilia Mihailov, Sanduleac Oleg
la 13 aprilie 2021, au fost examinate dupa adoptarea dispozitiei nr.113p din
08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian
Ghetu”, de catre comisia de disciplind si au stat la baza demersului §i propunerii
sanctiunii, pentru comiterea abaterilor disciplinare — ,,mustrare aspra”.

In conditiile enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cd instanta de apel eronat a constatat
incdlcarea de catre autoritatea publica a conditiilor de forma a actului administrativ
nominalizat, in conditiile 1n care acesta a fost emis legal si intemeiat.

Referitor la pretentia reclamantului privind abrogarea dispozitiei Presedintelui
raionului Edinet nr. 117p din 19 aprilie 2021 ,,Cu privire la functionarul public dlui
Andrian Ghetu”, instanta de recurs releva urmatoarele.

Conform pct.62 al Regulamentului cu privire la comisia de disciplind, Anexa
nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare
a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, in termen de cel mult 2 zile lucratoare de la semnarea
ultimului proces-verbal al sedintei comisiei de disciplina privind o fapta cercetata,
secretarul intocmeste un demers in care se contine propunerea comisiei, precum i
circumstantele de fapt si de drept care au stat la baza acesteia. Demersul este semnat
de presedintele comisiei de disciplina si este adus la cunostinta persoanei competente
sd aplice sanctiunea.

Potrivit pct.63 al Regulamentului indicat, actul administrativ de sanctionare a
functionarului public este emis de persoana competentd, potrivit legii, cu aplicarea
sanctiunilor disciplinare, in termen de cel mult o luna de la data primirii propunerii
comisiei de disciplina privind constatarea abaterii disciplinare. Curgerea termenului
respectiv se suspenda pe perioada aflarii functionarului in concediu de odihna anual,
in concediu de studii, suspendarii raporturilor de serviciu in legdtura cu boala sau
trauma.

In conformitate cu pct.64 al Regulamentului mentionat, in cazul in care
persoana care are competenta legala de aplicare a sanctiunii disciplinare aplica o alta
sanctiune decit cea propusa de comisia de disciplind, aceasta este obligata sa-si
motiveze decizia.

lar, conform pct.65 subpct. 1)-4) al aceluiasi Regulament, in actul administrativ
de sanctionare se indica in mod obligatoriu: temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii
sanctiunii; termenul n care sanctiunea poate fi contestata; organul 1n care sanctiunea
poate fi contestata; motivul pentru care a fost aplicatd o altd sanctiune decit cea
propusa de comisia de disciplind, in situatia specificata la punctul 64 al prezentului
Regulament.
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De asemenea, in corespundere cu art. 64 alin.(1) lit. a), b) al Legii nr.158 din
04 1ulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
persoana/organul care are competenta legald de numire in functie va dispune
destituirea din functia publicd printr-un act administrativ, care se comunica
functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insa anterior datei
destituirii din functia publica, in urmatoarele cazuri: drept sanctiune disciplinara,
aplicatd pentru incilcarea prevederilor art. 22 alin. (1) lit. f!), precum si pentru
savirsirca unei abateri disciplinare, daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare nestinse in modul stabilit; drept sanctiune disciplinara, aplicata pentru
savirsirea unei abateri disciplinare care a avut consecinte grave.

Instantele ierarhic inferioare au argumentat ilegalitatea dispozitiei Presedintelui
raionului Edinet nr. 117p din 19 aprilie 2021 ,,Cu privire la functionarul public dlui
Andrian Ghetu”, prin faptul ca Andrian Ghetu a fost destituit din functia de specialist
principal Serviciul sport si turism in Aparatul presedintelui raionului, in temeiul
art. 64 alin.(1) lit. @), b) al Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, adica pentru savarsirea unei abateri disciplinare
soldatd cu consecinte grave (lit. b), sau daca anterior au fost aplicate sanctiuni
disciplinare nestinse in modul stabilit (lit.a). Astfel, instantele ierarhic inferioare au
indicat ca din dosar sau continutul actului contestat nu rezulta survenirea anumitor
consecinte ca urmare a publicarii mesajelor de catre Andrian Ghetu pe pagina
,Facebook”, cu atdt mai mult, o evaluare a acestora in dependenta de gravitatea
survenirii. Respectiv, temeiul specificat la art. 64 alin.(1) lit. b) al Legii nr.158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public nu este
incident cazului, iar autoritatea publica gresit |-a destituit pe Andrian Ghetu in acest
temei.

De altfel, instantele ierarhic inferioare in partea exigentelor impuse prin art. 64
alin.(2) lit. a) al Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, ca temei de destituire a reclamantului, a enuntat ca Andrian
Ghetu a fost sanctionat anterior cu avertisment prin dispozitia Presedintelui raionului
Edinet nr. 113p din 08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare
dlui Andrian Ghetu”, contestata in cadrul acestui litigiu si temeinicia careia nu s-a
constatat. Respectiv, o sanctiune disciplinara anterioara destituirii, nu se atesta, iar
astfel, nu se constata a fi incident temeiul eliberarii intimatului din functie, In baza
art. 64 alin.(1) lit. a) al Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera argumentele instantei ierarhic inferioare neintemeiate, or, la
caz, dispozitia Presedintelui raionului Edinet nr. 117p din 19 aprilie 2021 ,,Cu
privire la functionarul public dlui Andrian Ghetu”, prin care Andrian Ghetu a fost
destituit incepand cu 22 aprilie 2021 din functia publica, specialist principal
Serviciul sport si turism in Aparatul presedintelui raionului, a fost emisa in
conformitate cu art. 22 alin.(1) lit. a), b), d), ), art. 23, 56, 57 lit. g), h), 1), art. 58
lit.g), art. 59, 60, 64 lit. a), b) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 1, 2 lit. a), b), d), e), art. 3 alin.(1), art. 4,
6, 7, 13! ale Codului de conduitd a functionarului public, aprobat prin Legea
nr. 25-XV1 din 22 februarie 2008, art. 10, 20, 53, 120, 121, 126, 139, 140 din Codul
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administrativ, pct. 64 al Regulamentului cu privire la comisia de disciplina, aprobat
prin Anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea
in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public si art. 53, 54 din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XV din 28 decembrie 2006, avand in vedere demersul
comisiei de disciplina din 16 aprilie 2021, privind constatarea abaterilor disciplinare
admise de cétre functionarul public, Andrian Ghetu, specialist principal Serviciul
sport si turism in Aparatul presedintelui raionului, dar si depistarea plasarii de catre
acesta In mod repetat a informatiilor pe reteaua de socializare ,,Facebook”.

In context, instanta de recurs precizeazi ci conform procesului-verbal nr.4 al
sedintei Comisie1 de disciplind privind desfasurarea procedurii cercetarii
disciplinare prealabile din 16 aprilie 2021, pe ordinea de zi a fost inclusa examinarea
plangerilor Valentinei Patapi, Liliei Mihailov, precum si ale Iui Tudor Tapu si Oleg
Sanduleac, in care petitionarii au indicat ca au fost amenintati, insultati si calomniati
de catre Andrian Ghetu, specialist principal Serviciul sport si turism in Aparatul
presedintelui raionului, iar in final, pentru comiterea abaterilor disciplinare stabilite
S-a propus aplicarea in privinta lui Andrian Ghetu, specialist principal Serviciul
sport si turism in Aparatul presedintelui raionului a sanctiunii disciplinare ,,mustrare
aspra” (f.d.18-21, dosar administrativ).

Potrivit demersului Comisiei de disciplina nr.1 din 16 aprilie 2021, Comisia de
disciplind, in urma examinarii sesizarilor depuse de Valentina Patapi la
12 aprilie 2021 si Tudor Tapu, Lilia Mihailov, Sanduleac Oleg la 13 aprilie 2021 si
tinand cont de cauzele care au determinat sdvarsirea abaterii disciplinare,
imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, gradul de vinovitie, gravitatea si
consecintele abaterii disciplinare, conduita functionarului public, rolului comisiei de
disciplina, cercetarii prealabile a actelor anchetei de serviciu, sarcinile de baza ale
functiei specificate in fisa postului, a propus Presedintelui raionului Edinet,
angajatorul functiei de specialist principal Serviciul sport si turism in Aparatul
presedintelui raionului, depunerea sesizarilor la procuraturd pentru a fi examinate in
partea ce tine de competenta institutiei si aplicarea in privinta lut Andrian Ghetu,
specialist principal Serviciul sport si turism in Aparatul presedintelui raionului a
sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra”, pentru comiterea abaterilor disciplinare, in
conformitate cu art. 22, 56, 57 lit. g), h), I), art. 58 lit.c), art. 59, 60 din Legea nr. 158
din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, luand
in considerare prevederile art. 1, 2 lit. a), b), d), e), art. 3 alin.(1), art. 4, 6, 7, 13* ale
Codului de conduita a functionarului public, aprobat prin Legea nr. 25-XVI din
22 februarie 2008.

Aici, instanta de recurs coroborand dispozitiile art. 59 alin. (1), (3), (6)-(10) al
Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public cu prevederile pct. 62-65 ale Regulamentului cu privire la
comisia de disciplind, Anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie
2009 privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, precizeaza ca Comisia
de disciplina, dupa cercetarea prealabila a faptei imputate functionarului public, doar
propune autoritatii publice sanctiunea aplicabila functionarului public vinovat. Insa,
persoana care are competenta legala de aplicare a sanctiunii disciplinare este Tn drept
sa aplice o altd sanctiune disciplinar, tindnd seama de cauzele si gravitatea abaterii
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disciplinare si motivandu-si decizia, prin indicarea in actul administrativ de
sanctionare a motivului pentru care a fost aplicatd o altd sanctiune decat cea propusa
de comisia de disciplina.

Astfel, Presedintele raionului Edinet, avand in vedere sanctiunea disciplinara
»avertisment”, aplicatd reclamantului Andrian Ghetu, prin dispozitia nr. 113p din
08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian Ghetu”
si depistarea plasarii de catre Andrian Ghetu, in mod repetat, a informatiilor pe
reteaua de socializare ,,Facebook™ prin prisma dispozitiilor pct. 64 al
Regulamentului cu privire la comisia de disciplina, aprobat prin Anexa nr. 7 la
Hotararea Guvernului nr. 201 din 11 martie 2009 privind punerea in aplicare a
prevederilor Legii nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, in mod legal si intemeiat a emis dispozitia nr. 117p din
19 aprilie 2021 ,,Cu privire la functionarul public dlui Andrian Ghetu”, prin care la
destituit pe Andrian Ghetu incepand cu 22 aprilie 2021 din functia publica specialist
principal Serviciul sport si turism in Aparatul presedintelui raionului.

Or, Andrian Ghetu, prin actiunile sale, contrar dispozitiilor Legii nr. 158 din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si ale Legii
nr. 25-XVI din 22 februarie 2008 privind Codul de conduita a functionarului public,
nu a dat dovata de un comportament bazat pe respect, exigenta, corectitudine si
amabilitate in relatiile sale cu publicul, precum si in relatiile cu conducatorii, colegii
si subordonatii, desi avea obligatia sa se abtind de la orice act sau fapta care poate
prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele legale ale autoritatii publice.

In context, cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca activitatea
functionarului public se bazeaza pe anumite reguli de conduitd si cerinte etice,
specifice profesiei ca forma a eticii sociale. Comportamentul lor in interiorul si in
afara institutiei trebuie sa inspire respectul si increderea publicului. Cei numiti
intr-o functie publica trebuie sd fie oameni cu competentd dovedita, integritate si
corectitudine, standarde de la care sa nu existe nicio deviere. Functionarul public
trebuie sa aiba un comportament bazat pe respect, exigentd, corectitudine si
amabilitate in relatiile sale cu publicul, precum si in relatiile cu conducatorii, colegii
si subordonatii. In relatiile interumane, comunicarea trebuie si se realizeze intr-un
mod civilizat si decent, prin autocenzurarea fiecarei parti implicate. Or, un Serviciu
public de calitate presupune raporturi la nivel intre partile ce interactioneaza,
respectiv persoanele implicate trebuie sa actioneze in limita bunului-simg i sa aiba
o conduitd corespunzatoare, fie ca este vorba despre functionari publici sau cetateni.
La modul ideal, trebuie sa existe un respect reciproc, insd, chiar i atunci cand
functionarul public urmeaza sa intre in contact cu persoane ce au un nivel scazut de
cultura sau educatie, el trebuie sa ramana la fel de civilizat si respectuos si sa nu i-a
in seamd eventualele expresii licenfioase sau injurii, aduse de astfel de persoane,
continuand sa dea dovadd de profesionalism. Modul de adresare trebuie sa fie
moderat si efectuat cu prudenta si politete. Functionarul public are obligatia sa se
abtina de la orice act sau fapta ce poate prejudicia imaginea, prestigiul sau interesele
legale ale autoritatii publice. Respectarea principiului loialitatii presupune ca
functionarul public nu trebuie sd impartaseasca oricui nemultumirile acumulate.
Acesta nu trebuie sa denigreze entitatea, sa 11 saboteze activitatea ori chiar sa 1i
stirbeasca imaginea prin defdimarea persoanelor care se afla in fruntea acesteia,
decat dacad sint cazuri vadit ilegale care trebuie facute cunoscute publicului larg.
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Principiul loialitatii presupune ca functionarul public trebuie sa fie atasat de
autoritatea in care activeaza, aceasta Tnsemnand ca el nu trebuie sd intreprinda
actiuni ce ar denigra, sabota sau stirbi imaginea entitatii, sau sa defdimeze persoanele
care se afla in fruntea ei, ceia ce functionarul public Andrian Ghetu nu a respectat.

Luand in considerare ca Andrian Ghetu intemeiat a fost sanctionat anterior cu
avertisment prin dispozitia Presedintelui raionului Edinet nr.113p din
08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian Ghetu”
si tinand cont cd prin faptele sale nedemne de statutul unui functionar public,
stirbeste imaginea entitatii In care activeaza, precum si defdiimeaza persoanele care
se afla in fruntea ei, actiunile acestuia se incadreaza in dispozitiile art. 64 alin.(1)
lit. a), b) al Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Astfel, avand in vedere cele enuntate instanta de recurs considera neintemeiat
argumentul lui Andrian Ghetu precum ca Presedintele raionului Edinet ilegal i-a
aplicat o alta sanctiune disciplinara, mai aspra decat cea propusa de Comisia de
disciplina.

De asemenea, instanta de recurs considera nefondate argumentele invocate de
Andrian Ghetu in sustinerea cererii de chemare in judecatd, precum ca actele
administrative contestate au fost emise cu incalcarea procedurii si competentei.

Or, conform art. 59 alin. (1), (3) al Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, sanctiunea disciplinara se aplica de
catre persoana/organul care are competenta legala de numire in functie.

Sanctiunea disciplinard, cu exceptia celei specificate la art.58 lit.a), nu poate fi
aplicatd decit dupa cercetarea prealabild a faptei imputate si dupa audierea echitabila
a functionarului public de cétre comisia de disciplind, in termen de cel mult o luna
de la data constatarii abaterii.

Altfel spus, Presedintele raionului Edinet, legal a emis dispozitia nr. 113p din
08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian
Ghetu”, prin care i-a aplicat lui Andrian Ghetu sanctiunea disciplinara
savertisment”, pentru incdlcarea normelor de conduitd a functionarului public,
manifestate prin ofensa si defaimarea adusa personalitatii sale in calitate de
conducator al raionului, dar si a altor alesi locali la 07 aprilie 2021, pe reteaua de
socializare Facebook.

Or, pentru aplicarea sanctiunii disciplinare prevazuta de art. 58 lit. a) al Legii
nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
nu este necesara implicarea organului colegial, adicd a comisiei de disciplina,
deoarece persoana/organul care are competenta legala de numire in functie, la caz,
Presedintele raionului Edinet, avea toate parghiile legale de a aplica sanctiunea
disciplinara ,,avertisment”, unipersonal in privinta lui Andrian Ghetu, specialist
principal Serviciul sport si turism in Aparatul presedintelui raionului.

De altfel, instanta de recurs releva ca si dispozitia Presedintelui raionului Edinet
nr. 117p din 19 aprilie 2021 ,,Cu privire la functionarul public dlui Andrian Ghetu”,
a fost emisa legal, or, aceasta a fost emisd avand in vedere demersul comisiei de
disciplina din 16 aprilie 2021, privind constatarea abaterilor disciplinare admise de
catre functionarul public, Andrian Ghetu, specialist principal Serviciul sport si
turism in Aparatul presedintelui raionului, adicd cu respectarea tuturor rigorilor
impuse de lege.
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Asadar, luand in considerare si reiterand cele enuntate, instanta de recurs
accentueaza ca dispozitiile Presedintelui raionului Edinet nr.113p din
08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare dlui Andrian Ghetu”
si nr. 117p din 19 aprilie 2021 ,,Cu privire la functionarul public dlui Andrian
Ghetu”, au fost emise conform competentei, procedurii stabilite si prevederilor legii,
motiv pentru care recursul depus de Presedintelui raionului Edinet urmeaza a fi
admis, actele judecatoresti, care constituie obiectul prezentului recurs anulate, cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii reclamantului Andrian Ghetu.

Conform art. 89 alin.(1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei de
judecata.

Conform art. 90 alin. (1) si (2) lit. a) — ¢) Codul muncii, in cazul restabilirii la
locul de muncd a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de cdtre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: plata
obligatorie a unei despdgubiri pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la
munca Intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioadd; compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului
sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

lar, conform art. 329 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare
integral prejudiciul material s1 cel moral cauzat salariatului in legdturda cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii salariatului
la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca
prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei dispozitiilor Presedintelui
raionului Edinet nr. 113p din 08 aprilie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare dlui Andrian Ghetu” si nr. 117p din 19 aprilie 2021 ,,Cu privire la
functionarul public dlui Andrian Ghetu”, instanta de recurs considera neintemeiate
pretentiile reclamantului privind obligarea Presedintelui raionului Edinet sa-l
restabileasca in functia anterior detinuta si sa-i achite salariul pentru lipsa fortata de
la serviciu incepand cu 22 aprilie 2021, ori aceste pretentii sunt subsecvente
pretentiei privind anularea dispozitiilor nominalizate.

Mai mult, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului in coraport cu normele
juridice ce guverneazad raportul juridic litigios, ajunge la concluzia cd solutia
instantei de apel contravine circumstantelor cauzei.

De altfel, din considerentele enuntate, instanta de recurs catalogheaza ca fiind
pripite, nefondate si neintemeiate concluziile instantelor ierarhic inferioare, care au
stat la baza solutiei pronuntate si opiniei privind temeinicia actiunii depuse de
Andrian Ghetu si anume ca actele administrative contestate au fost adoptate cu
incalcarea legii.

In contextul dat, instanta de recurs retine cd cele descrise cert indici la
examinarea superficiald a cauzei, farda a fi supusd controlului temeinicia si
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corectitudinea cerintelor reclamantului Andrian Ghetu, prin prisma prevederilor
legale.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat argumentul recurentului Presedintelui
raionului Edinet, Nicolai Melnic ca instantele ierarhic inferioare au emis actele
judecatoresti contestate cu aplicarea eronata a normelor de drept material.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia
din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 09 septembrie 2021 a
Judecatoriei Edinet, sediul central si de a emite o noud decizie de respingere integrala
a cererii de chemare 1n judecata depusa de Andrian Ghetu, ca neintemeiata.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Presedintele raionului Edinet, Nicolai Melnic.

Se caseaza integral decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 09 septembrie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul central si se emite o
decizie noud, prin care:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Andrian
Ghetu impotriva Presedintelui raionului Edinet, tert Alexanchin Filip cu privire la
anularea actului administrativ, restabilirea in functie si incasarea salariului de
functie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Aliona Miron

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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