Dosarul nr. 2ra-611/2022
2-19147775-01-2ra-26042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: S. Vasilache)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, V. Sirbu, D. Babalau)

DECIZIE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de Liliana Munteanu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia de
Creditara Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata impotriva
Lilianei Munteanu cu privire la Tncasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 septembrie 2019, OCN ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de chemare
in judecatda impotriva Lilianei Munteanu cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci a incheiat cu Liliana Munteanu doui
contracte de credit nebancar cu nr. 098977329 din 21 septembrie 2018, prin care a
acordat un credit nebancar in valoare de 45 000 de lei, ce urma a fi rambursat in 24
rate lunare in suma a cate 2 904 lei/ lunar, cu incepere din 22 octombrie 2018, si cu
nr. 098185484 din 28 ianuarie 2019 prin care a acordat un credit nebancar in
valoare de 6 000 de lei, ce urma a fi rambursat in 12 rate lunare egale, a cate 615
lei, incepand cu 15 februarie 2019.

A sustinut ca Liliana Munteanu, dupa ce a achitat pe contractul de credit
nebancar nr. 098977329 doar 4 rate lunare, iar, pe contractul de credit nebancar nr.
098185484, 0 rate lunare, a incetat sd-si execute cu bund-credintd obligatiunile
contractuale de restituire a creditului nebancar la termenul stabilit si din motive
neimputabile reclamantei s-a eschivat de la onorarea obligatiunilor contractuale
asumate.

Astfel, in scopul solutiondrii amiabile a litigiului, OCN ,,Easy Credit” SRL,
telefonic, iar apoi prin scrisoare recomandatd a somat debitorul, solicitand
rambursarea datoriei restante, dar neachitate, informandu-1 despre consecintele ce
vor surveni in cazul neonorarii obligatiunilor sale, la care Liliana Munteanu nu a
acordat nici o atentie, refuzand in continuare achitarea creditului nebancar in
conditiile stabilite.

OCN ,,Easy Credit” SRL a mentionat ca epuizand orice cale de solutionare a
litigiului in mod amiabil, pretinde incasarea de la Liliana Munteanu, in temeiul
contractului de credit nebancar nr. 098977329 a sumei restante a creditului
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nebancar (ratelor scadente, dar neachitate) in marime de 11 616,00 lei, dobanda de
intarziere in suma de 2 850 de lei, conform conditiilor contractuale sec. 3.02. lit.
(b), clauza penala in suma de 975 de lei si suma ratelor ramase, dar neachitate in
marime de 46 464,00 de lei, in total in baza contractului nr. 098977329 — 61
905,00 lei, iar in temeiul contractului de credit nebancar nr. 098185484 a sumeli
restante a creditului nebancar (ratelor scadente, dar neachitate) 1n marime de 2
460,00 de lei, dobanda de intarziere in suma de 3 060 de lei, conform conditiilor
contractuale sec. 3.02. lit. (b), clauza penalad in suma de 975 de lei si suma ratelor
ramase, dar neachitate in marime de 4920,00 de lei, in total in baza contractului nr.
098185484 — 11 415,00 lei.

In conditiile expuse, reclamantul a solicitat incasarea de la parata a sumelor,
in total pe toate creditele, in marime de 73 320,00 de lei, precum si cheltuielile de
judecata.

La 02 martie 2020, OCN ,,Easy Credit” SRL a depus cerere de concretizare
prin care a solicitat incasarea, conform ambelor contracte, a datoriei contractuale
de 65 460 de lei, suma de 5910 lei dobanda de intarziere conform pct. 3.02 lit. b)
din contract si taxa de stat in marime de 2 199,60 de lei.

Prin hotdrarea din 05 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata concretizata. S-a incasat de la Liliana
Munteanu in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL datoria conform contractelor nr.
098977329 si 098185484, formata din ratele neachitate in suma de 65 460 de lei si
dobanzi de intarziere conform pct. 3.02 lit. b) din contract in suma de 5 910 lei, in
total suma de 71 370 de lei. S-a incasat de la Liliana Munteanu in beneficiul OCN
,Easy Credit” SRL cheltuielile de judecatd, sub forma taxei de stat in marime de
2141,10 de lei. In rest s-a respins cererea de chemare in judecatd, privitor la
pretentiile de incasare a cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante la 09 martie 2021, prin
intermediul postei electronice, Liliana Munteanul a declarat apel, solicitand
admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari.

Prin decizia din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Liliana Munteanu si s-a mentinut hotararea din 09 martie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de OCN ,,Easy Credit” SRL impotriva Lilianei Munteanu cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 7 alin. (1) si alin. (4), 8 alin. (1) si alin.
(2) lit. a), 867 alin. (1) Cod civil, Colegiul a invederat ca contractul de imprumut
reprezintd o intelegere (acord) conform careia imprumutdtorul se obliga sa dea in
proprietate imprumutatului bani sau alte bunuri fungibile, iar ultimul se obliga sa
restituie acelasi suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.
Contractul de imprumut este un contract consensual, fiind valabil incheiat la
momentul realizarii acordului de vointa asupra tuturor conditiilor esentiale.
Imprumutul este un contract sinalagmatic, dand nastere la obligatii reciproce
pentru ambele parti.

In sensul dat, instanta de apel a constatat ci la semnarea contractelor
nominalizate, imprumutatul Liliana Munteanu a facut cunostintd cu conditiile
contractului, graficul rambursarii si marimea ratelor lunare ce urmau a fi achitate.



Mai mult, Colegiul a retinut ca conform certificatelor achitarilor si datoriilor
inregistrate, in privinfa contractului de credit nebancar cu nr. 098977329 din 21
septembrie 2018 s-a inregistrat 0 datorie la ratele neachitate in suma totala de 58
080 de lei, iar referitor la contractul nr. 098185484 din 28 ianuarie 2019 s-a
inregistrat datoria la ratele neachitate in suma totala de 7 380 de lei.

Subsecvent, Colegiul a mentiona ca conform pct. 3.02 lit. b) din ambele
contracte, in cazul in care Imprumutatul nu va achita integral la termenul stabilit
orice suma scadentda conform prezentului contract, prevazuta in Graficul de
rambursare a imprumutului, dobanda de intarziere egala cu suma dintre rata anuala
a dobanzii prevazuta in prezentul contract si 5 (cinci) %, anual. Dobanda de
intarziere se va calcula zilnic reiesind din anul calendaristic de 365 zile. Totodata,
partile au convenit cd, dobanda de intarziere achitati de Imprumutat citre Easy
Credit nu poate fi mai mica decat suma de 30 de lei pentru fiecare zi de intarziere
si urmeaza a fi achitatd catre Easy Credit SRL imediat.

Retinand prevederile art. 869 alin. (1), (3) si (4), 872 alin. (1), 619 Cod civil
(in redactia in vigoare pana la 01.03.2019, Colegiul a remarcat ca obligatiile sunt
pecuniare dacd au ca obiect prestatia de a da o sumi de bani. Intarzierea in
executarea obligatiilor pecuniare are drept consecintd plata dobanzii de intarziere,
indiferent daca debitorul a folosit acesti bani in alte scopuri sau i-a retinut cu rea-
intentie.

Reiesind din prevederile art. 624 alin. (1) Cod civil (in redactia in vigoare
pana la 01.03.2019), instanta de apel a retinut ca conform contractelor a fost
stabilita clauza penala: 75 de lei pentru 5 zile intarziere, 150 de lei pentru 15 zile
intarziere si 750 de lei pentru 45 zile intarziere, iar conform cererii de concretizare,
reclamantul nu si-a mentinut pretentia de incasare a clauzei penale solicitand
incasarea sumei conform pct. 3.02 lit. b) din contracte.

In spetd, Colegiul a apreciat ca fiind intemeiate concluziile instantei de fond
pornind de la prevederea pct. 3.02 lit. b) din contractele respective, or, acesta are
efectul si scopul penalizator pentru neexecutarea in termen a obligatiilor.

Corespunzator, instanta de apel a retine ca justa concluzia primei instante,
care a retinut cd suma ce urmeazda a fi restituitda de catre Liliana Munteanu,
constituie suma ratelor neachitate in marime de 65 460 de lei si suma de 5 910 lei
cu titlu de dobanda de intarziere.

Totodata reiesind din prevederile contractului de Tmprumut, conditiile
speciale, si graficul de rambursare, pentru utilizarea imprumutului OCN ,,Easy
Credit” SRL pe langa dobanda contractuald, a mai a aplicat si un comision de
monitorizare, cat si o taxd de administrare lunara care formeaza obiectul apelului
inaintat de catre Liliana Munteanu.

In temeiul art. 9 alin. (1) a Legii cu privire la organizatiile de creditare
nebancara, Colegiul a atestat ca ambele contracte de imprumut cu nr. 098977329
din 21 septembrie 2018 precum si contractul de imprumut nr. 098185484 nu vin in
contradictie cu interdictiile indicate.

Prin prisma art. 3, 4 alin. (1) si (2), 15 al Legii nr. 202 din 12 iulie 2013
privind contractele de credit pentru consumatori, Colegiul a subliniat ca clauzele
continutului contractelor de Tmprumut nr. 098977329 din 21 septembrie 2018 si nr.
098977329 din 21 septembrie 2018 i-au fost aduse la cunostinta Lilianei
Munteanu, ultima cunoscand prevederile legale, nu a revocat contractele semnate,
a acceptat conditiile contractuale, concomitent si marimea ratelor si componenta
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acestora, prin urmare raportand suma imprumuturilor acordate la platile aferente
contestate in ordine de apel, colegiu atestd cd ultimele sunt proportionale nefiind
atestat caracterul abuziv a acestora.

Suplimentar, Colegiul a retinut cu referire la argumentele apelantei privind
caracterulur abuziv a comisionului de monitorizare de 1,69% precum si a
comisionului de administrare de 0,99% pentru contractul de imprumut nr.
098977239 si a contractului de imprumut cu nr. 098185484 in privinta
comisionului de 0,99 % drept comision de monitorizare si 25 de lei comision lunar
de administrare cont — drept clauze abuzive, argumentele date urmand a fi
coroborate prin prisma faptului negocierii acestora cu partea contractanta (procesul
verbal de negociere a conditiilor contractuale (f.d. 21) pe de o parte precum si a
faptului respectarii obligatiei de transparentd de catre intimat, natura obiectului
contractului, circumstantele determinante in cadrul incheierii contractului, celelalte
clauze contractuale.

In asemenea circumstante de fapt stabilite in clauzele contractelor de
imprumut nr. 098977329 din 21.09.2018 si nr. 098977329 din 21.09.2018,
raportate la conditiile de drept indicate supra, Colegiul a considerat respectate
conditiile cu privire la transparentd, obiectului contractual precum si marimea
comisionului stabilit drept unul proportional, prin urmare corecta concluzia primei
instante cu privire la admiterea actiunii in partea Incasarii ratelor neachitate si a
dobanzii de intarziere, constatandu-se existenta reala a dreptului reclamantului de a
cere si obliga paratul la plata sumelor solicitate.

Asadar, in opinia Colegiului, toate argumentele si afirmatiile invocate de catre
apelant sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de
prima instantd, iar instanta de apel le apreciaza ca fiind inconsistente si fara
rationament juridic valabil circumstantelor spetei.

La 30 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Liliana Munteanu a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante, in partea incasdrii comisioanelor, taxelor si dobanzilor cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
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depunerii referintei, or pana la data examinarii recursurilor careva referinte in
adresa instantei nu au parvenit.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 20 1anuarie 2022 si
a expediat-o participantilor la proces la 02 februarie 2022 (f.d. 231, Vol. I), astfel,
recursul declarat la 30 martie 2022, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 aprilie 2022
instanta de recurs a comunicat intimatei recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pana la examinarea cauzei careva referinte in adresa
instantei nu au parvenit.

Prin incheierea din 22 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Liliana Munteanu a fost considerat admisibil si a fost fixat spre
examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea examindrii fondului
recursului.

In conformitate cu articolele 441 si 444 din Codul de procedura civila,
recursurile s-au examinat de un complet de 5 judecatori, fara instiintarea
participantilor la proces, insa data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie. Astfel, Colegiul a decis inoportuna invitarea acestora,
intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata,
toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esents,
recurenta si intimata au avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris §i sa
raspunda la concluziile partii adverse.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca se impune admiterea recursului declarat de Liliana Munteanu cu
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere partiala a actiunii, pentru motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze
integral sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
pronuntand o noua hotarare.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs



Spania (Marea Camerd), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de procedura civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
a prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedura civild ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecatd in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atestd ci inaintand actiune in instantd impotriva Lilianei
Munteanu, OCN ,Easy Credit” SRL a solicitat incasarea, conform ambelor
contracte, a datoriei contractuale de 65 460 de lei, sumei de 5910 le1 dobanda de
intarziere conform pct. 3.02 lit. b) din contract si taxa de stat in marime de 2199,60
de lei.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze prima instantd prin hotararea
din 05 martie 2021 a admis partial cerereca de chemare in judecata concretizata. A
incasat de la Liliana Munteanu in beneficiul OCN ,Easy Credit” SRL datoria
conform contractelor nr. 098977329 si 098185484, formata din ratele neachitate in
suma de 65 460 de lei s1 dobanzi de intarziere conform pct. 3.02 lit. b) din contract
in suma de 5 910 lei, 1ar in total suma de 71 370 de lei. A incasat de la Liliana
Munteanu in beneficiul OCN ,,Easy Credit” SRL cheltuielile de judecata, sub
forma taxei de stat in marime de 2141,10 de lei. In rest a respins cererea de
chemare in judecatd, privitor la pretentiile de incasare a cheltuielilor de judecata.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau prin
decizia din 20 ianuarie 2022 a respins apelul declarat de Liliana Munteanu si a
mentinut hotararea din 09 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Easy Credit” SRL
impotriva Lilianei Munteanu cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizdnd materialele anexate la dosar, in raport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia
instantei de apel si primei instante este neintemeiata, deoarece a admis o examinare
superficiald si arbitrara a litigiului dedus judecatii.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
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judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Art. 121 Cod de procedura civila, statueaza ca instanta judecatoreasca retine
spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori
pun la indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

In sensul art. 122 alin. (1) Cod de procedurd civila, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In conformitate cu art. 130 alin. (1) - (3) Cod de procedura civild, instanta
Judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu
au pentru instanta judecatoreascd o forta probanta prestabilitd fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciazd de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea cauzei.

Asadar, Colegiul precizeaza ca solutia adoptatd de catre instantele de judecata
terarhic inferioare sunt neintemeiate, deoarece din textul acestora se reliefeaza o
interpretare eronata a legislatiei, precum si nu sunt apreciate toate probele
importante pentru solutionarea cauzei. Or, in conformitate cu art. 239 din Codul de
procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de recurs constatd cd, OCN ,,Easy Credit” SRL a incheiat cu Liliana
Munteanu contractul de credit nebancar cu nr. 098977329 la data de 21 septembrie
2018, prin care a acordat un credit nebancar in valoare de 45 000 de lei, ce urma a
fi rambursat in 24 rate lunare, in suma a cate 2 904 lei/ lunar, cu incepere din 22
octombrie 2018.

Ulterior, la 28 ianuarie 2019 OCN ,,Easy Credit” SRL a incheiat cu Liliana
Munteanu contractul de credit nebancar cu nr. 098185484, prin care a acordat un
credit nebancar in valoare de 6 000 de lei, ce urma a fi rambursat in 12 rate lunare
egale, a cate 615 lei, incepand cu 15 februarie 2019.

Actele cauzei denota ca Liliana Munteanu a achitat pe contractul de credit
nebancar nr. 098977329 doar 4 rate lunare, adica suma de 11 616,00 lei, iar, pe
contractul de credit nebancar nr. 098185484, 0 rate lunare.

Reiesind din cele constatate instanta ajunge la concluzia ca intre partile
litigante s-a stabilit un raport juridic in baza contractului sinalagmatic in care
fiecare dintre parti s-a obligat reciproc, astfel incat obligatia fiecareia din ele sa fie
corelativa obligatiei celeilalte.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), in
virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretindd de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta
in a da, a face sau a nu face.

Art. 514 Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), stabileste ca obligatiile se
nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le
produce in conditiile legii.



In sensul art. 572 alin. (1) - (2) Cod civil (in redactia pani la 01.03.2019),
temeiul executdrii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in
modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), prin
contractul de imprumut o parte (imprumutdtor) se obligd sd dea in proprietate
celeilalte parti (imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga
sd restituie banii in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la
expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In corespundere cu art. 871 alin. (1) Cod civil (in redactia pani la
01.03.2019), imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul
stabilit de contract. Dacd nu au fost stabilite dobéanzi, el are dreptul sa restituie
imprumutul si pana la expirarea termenului.

Art. 872 alin. (2) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), prevede ca daca
in contract este prevazuta restituirea imprumutului in rate si imprumutatul nu
restituie in modul stabilit nici cel putin o rata, imprumutatorul poate cere restituirea
imediata a intregului imprumut si a dobanzii aferente.

Din dispozitia de plata nr. 1.315 din 21 septembrie 2018 rezulta ca Liliana
Munteanu a primit suma de 45 000 de lei (f.d. 15, vol. I), iar din dispozitia de plata
nr. 571 din 28 ianuarie 2019 rezulta ca Liliana Munteanu a primit suma de 6 000
de lei (f.d. 23, vol. I).

Potrivit informatiei privind achitarile si datoriile recurentei Liliana Munteanu,
in baza contractului de imprumut nr. 098977329 se atestd faptul ca aceasta a
achitat 4 rate lunare in vederea rambursarii sumei imprumutului in suma totala de
11 616 lei, iar in baza contractului de imprumut nr. 098185484

Astfel, prin transmiterea in proprietate recurentei Liliana Munteanu a sumei
de bani in marime de 45 000 de lei, si respectiv a sumei de 6 000 de lei, OCN
,Easy Credit” SRL si-a indeplinit toate obligatiile asumate fata de Tmprumutat,
insd recurenta, fiind obligatd sd restituie suma imprumutului si toate platile
aferente in conformitate cu prevederile contractuale, nu si-a executat obligatiile
asumate fatd de imprumutdtor in conformitate cu prevederile contractului de
imprumut.

Prin urmare, din considerentul cd recurenta nu si-a executat obligatia
corelativd de a restitui in termenul stabilit imprumutul si platile aferente in
conformitate cu prevederile contractuale, in temeiul pct. 3.01 din contractul de
imprumut cu dobanda, OCN ,,Easy Credit” SRL a expediat in adresa recurentei
pretentiile din 07 mai 2019 prin care a solicitat achitarea datoriei create (f.d. 24-25,
vol. I), insd debitorul nu a executat obligatiile contractuale.

Raportand prevederile legale mentionate supra la speta data si avand in vedere
ca recurenta a Inregistrat restante la plata imprumutului i nu a prezentat instantei
dovezi care ar confirma faptul lipsei datoriei fatd de OCN ,,Easy Credit” SRL, ba
chiar s1 recunoaste o parte din ea, Colegiul largit concluzioneazd ca cerinta
referitor la Incasarea datoriei este intemeiata.

Totodata, cu referire la marimea datoriei, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Conform calculului OCN ,,Easy Credit” SRL, concretizat, la situatia din 02
martie 2020, OCN ,,Easy Credit” SRL a solicitat incasarea, conform ambelor
contracte, a datoriei contractuale de 65 460 de lei, suma de 5 910 lei dobanda de



intarziere conform pct. 3.02 lit. b) din contract si taxa de stat Tn marime de 2
199,60 de lei.

Insa, prin referintele inaintate si prin cererea de recurs, Liliana Munteanu a
solicitat constatarea nulitatii absolute a clauzelor contractuale ale contractului de
credit nr. 098977329 din 21 septembrie 2018 si nr. 098185484 din 28 ianuarie
2019, si anume a comisionului de monitorizare lunar de la suma initiala a
imprumutului, a comisionului de administrare lunara.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate cu consumatorii, evaluarea clauzelor
contractuale si decizia finald asupra faptului cad acestea sunt sau nu recunoscute, ca
fiind abuzive, se efectueaza de catre instanta de judecata.

Conform art. 220 alin. (1) si alin. (3) Cod civil (in redactia pana la
01.03.2019), actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule
daca legea nu prevede altfel. Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act
juridic daca se poate presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei
declarate nula.

In temeiul art. 217 alin. (1) si alin. (2) Cod civil (in redactia pana la
01.03.2019), instanta de judecata invoca nulitatea absolutd din oficiu. Nulitatea
absoluta nu poate fi inlaturatd prin confirmarea de catre parti a actului lovit de
nulitate.

Prin urmare, conform contractului de imprumut nr. 098977329 din 21
septembrie 2018, Liliana Munteanu urma sa restituie la scadenta pe parcursul a 24
luni, pe langa datoria de baza, dobanda in marime de 12,00 % anual, un comision
de monitorizare lunar de la suma initiala a imprumutului in marime de 1,39 %, un
comision de administrare lunar in marime de 25,00 lei lunar, si conform
contractului de imprumut nr. 098185484 din 28 ianuarie 2019, Liliana Munteanu
urma sa restituie la scadenta pe parcursul a 12 luni, pe langa datoria de baza,
dobanda 1n marime de 12,00 % anual, un comision de monitorizare lunar de la
suma initiala a imprumutului i1n marime de 0,99 %, un comision de administrare
lunar In marime de 25,00 lei lunar.

Colegiul largit conchide ca comisionul de monitorizare lunar de la suma
initiala a imprumutului in marime de 1,39 %, si respectiv 0,99 %, precum si
comisionul de administrare lunar in marime de 25,00 lei lunar, intrunesc semnele
unei dobanzi contractuale camuflate, care cumulata cu dobanda contractuala
propriu-zisa constituie o suma excesiva.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considera ca clauzele mentionate
sunt abuzive si, respectiv, nule de drept, din considerentul c¢d contravin normelor
imperative.

Astfel, Colegiul largit conchide ca in aceasta parte urmeaza a fi constatatad
nulitatea clauzelor contractuale cu privire la comisionul de monitorizare si
comisionul de administrare.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine si faptul ci desi recurenta a
semnat informatia standard privind creditul pentru consumatori, prin care a
declarat ca a luat cunostinta de continutul si conditiile contractului de imprumut si
le acceptd, aceasta nu a avut de fapt posibilitatea de a negocia clauzele
contractuale, asa cum a indicat instanta de apel in decizia sa, iar faptul ca clauzele
date contravin normelor imperative constituie temei de nulitate absoluta, care nu



poate fi inlaturata prin confirmarea de catre imprumutat a clauzei lovite de nulitate.
Mai mult ca atat, aceste clauze au fost contestate de catre Liliana Munteanu.

In conformitate cu art. 869 alin. (1) si alin. (2) Cod civil (in redactia pana la
01.03.2019), in baza contractului de imprumut, partile pot prevedea si plata unei
dobanzi, care trebuie sa se afle intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei. Intelegerea asupra dobanzii prin care se incalca dispozitia
alin. (1) este nula.

Prin rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei se subintelege rata de
refinantare, adica acea rata, care este aplicata la principalele operatiuni de politica
monetard pe termen scurt.

La determinarea caracterului rezonabil al ratei dobanzii, Colegiul largit retine
urmatoarele componente: costul creditorului atragerii mijloacelor financiare,
profitul creditorului, cheltuielile suportate de creditor si costurile aferente
mentinerii rezervel institutionale. Astfel, in spetd, o dobanda de 12,00 % anual ar
putea fi tratatd ca fiind rezonabild pentru contractul de imprumut nr. 098977329
din 21 septembrie 2018. Respectiv, dobanda contractuala din suma imprumutului
de 45 000 de lei constituie 10 800 de lei (12% din 45 000 de lei = 5 400 de lei x 2
ani = 10 800 de lei). Totodata, o dobanda de 12,00 % anual ar putea fi tratatd ca
fiind rezonabild pentru contractul de imprumut nr. 098185484 din 28 ianuarie
2019. Respectiv, dobanda contractualda din suma imprumutului de 6 000 de lei
constituie 720 de lei (12% din 6 000 de lei = 720 de lei).

Conform art. 872 alin. (1) Cod civil (in redactia pana la 01.03.2019), in cazul
in care imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutétorul poate cere
pentru intreaga suma datoratd o dobandd in marimea prevazuta la art. 619 daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca recurenta urmeaza sa restituie
intimatei conform contractului nr. 098977329 din 21 septembrie 2018 suma
imprumutului restant si dobanda contractuald in marime de 44 184 de lei (restanta
la credit 33 384 de lei + 10 800 de lei, dobanda contractuald), conform contractului
nr. 098185484 din 28 ianuarie 2019 suma Tmprumutului restant si dobanda
contractuald in marime de 6 720 de lei (restanta la credit 6 000 de lei + 720 de lei,
dobanda contractuald), iar in total suma de 50 904 lei.

Totodata, Colegiul considera intemeiatd si cerinta concretizatda a OCN ,,Easy
Credit” SRL de incasare a dobanzii de intarziere pentru contractul nr. 098977329
din 21 septembrie 2018 in marime de 2 850 de lei si pentru contractul nr.
098185484 din 28 ianuarie 2019 in marime de 3 060 de lei, iar in total 5 910 lei.

Cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd Colegiul largit retine
urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din Cod de procedura civila,
instanta judecdtoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care
a avut castig de cauza toate cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional
partii admise din pretentii.

Art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecatd se compun din taxa
de stat si din cheltuielile de judecare a cauzeli.

Astfel, luand in consideratie faptul ca actiunea OCN ,,Easy Credit” SRL
urmeaza a fi admisa partial si va fi incasata de la Liliana Munteanu in total suma
de 56 814 lei, Colegiul largit va dispune incasarea de la ultima in beneficiul OCN
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,,Basy Credit” SRL a taxei de stat achitatd de aceasta la depunerea actiunii In suma
de 1 704,42 lei, proportional pretentiilor admise.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de Liliana Munteanu, de a casa decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a
actiunii.

Avand 1n vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Liliana Munteanu.

Se caseaza decizia din 20 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 05 martie 2021 a Judecatorieir Chisinau, sediul Centru, In cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de Creditara Nebancara
,bBasy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva Lilianei Munteanu cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata, si se emite o noud hotarare
prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusd de Organizatia de
Creditard Nebancard ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva
Lilianei Munteanu cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Se constatd nulitatea absolutd a clauzelor cu privire la comisionul de
monitorizare §i comisionul de administrare din contractul de imprumut nr.
098977329 din 21 septembrie 2018 si nr. 098185484 din 28 ianuarie 2019, incheiat
intre Organizatia de Creditard Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere
Limitata si Liliana Munteanu.

Se incaseaza din contul Lilianei Munteanu in beneficiul Organizatiei de
Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata datoria la
contractele de imprumut nr. 098977329 din 21 septembrie 2018 si nr. 098185484
din 28 ianuarie 2019 compusa din datoria de imprumut si dobanda contractuala in
marime de 50 904 (cincizeci de mii noud sute patru) lei, dobanda de intarziere in
marime de 5 910 (cinci mii noud sute zece) lei si taxa de stat in suma de 1 704,42
(una mie sapte sute patru, 42) lei.

In rest, cererea de chemare in judecata se respinge ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Galina Stratulat
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