prima instanta: M. Ciugureanu dosarul nr. 3ra-803/13

DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
Vera Macinskaia, Ion Vilcov

examinind recursurile declarate de catre Tntreprinderea de Stat ,,Cris
Registru” si lumasev Vasili,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Iumasev Vasili
impotriva Intreprinderii de Stat ,.Cris Registru”, intervenient accesoriu Iumasev
Vladimir cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi suplimentare a Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2012, prin care a fost admisa partial cererea lui lumasev Vasile privind incasarea
cheltuielilor de judecata,

constata

La 07 decembrie 2009 Iumasev Vasili a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Cris Registru”, intervenient accesoriu Tumasev Vladimir cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, detine 4/6 coti-parte din
apartamentul cu doud odai cu suprafata totala de 46,90 m.p., situat pe adresa mun.
Chisindu, str. Miron Costin, 15/2, nr.95. Coproprietari ai apartamentului sunt si
fratii sai lumagev Serghei si lumasev Vladimir, care au mostenit cite 1/6 cota-parte
din apartament, dupa decesul mamei lumaseva Eudochia la 30 martie 2005.

Indica reclamantul c&, nici impartirea in naturd si nici stabilirea modului de
folosire al apartamentului intre coproprietari nu a fost convenitd. In afard de acest
apartament, succesorii au mostenit in cote egale % cota-parte din casa de locuit
situatd pe adresa str. Doina 29, mun. Chisinau, cu suprafata totala de 44,3 m. p, iar
dupa decesul mamei, Ilumasev Vladimir a vindut apartamentul ce-i apartinea cu
drept de proprietate si samovolnic s-a instalat si si-a perfectat domiciliul in
apartamentul nr.95 din str. Miron Costin 15/2, fiind proprietarul a 1/6 cota-parte din
apartament.

Mentioneaza reclamantul ca Tumasev Vladimir i-a creat conditii insuportabile
de trai, astfel dinsul fiind nevoit sd plece din apartament si sa inchirieze alt spatiu
locativ.



Totodata, sustine reclamantul ca, a incercat sa solutioneze situatia creatd pe
cale amiabild, propunindu-i Iui Iumasev Vladimir sa schimbe cota-parte din
apartament ce-i apartine pe cota-parte din casa din str. Doina 29, insa acesta a
refuzat si a vindut cota sa parte din casd Valentinei Carablut in temeiul contractului
de vinzare-cumparare nr.3029 din 15 mai 2008.

Mai mult ca ait, Iumasev Vladimir i-a perfectat viza de domiciliu in
apartamentul 1n litigiu feciorului Tumasev Vladimir, a. n. 18 ianuarie 1983, fara
acordul sau.

Astfel, lumasev Vladimir ilegal a prezentat organului ce se ocupa de evidenta
populatiei, informatie falsa despre faptul, ca detine 1/3 cota-parte din apartament,
desi 11 apartine doar 1/6 cota-parte.

Accentueaza reclamantul ci s-a adresat catre IS ,.Cris Registru” cu o cerere
prin care a solicitat anularea inregistrarii ilegale la domiciliu a lui Iumasev
Vladimir, a. n. 18 ianuarie 1983, in apartamentul nr.95 din str. Miron Costin 15/2,
mun. Chisindu, insd cerinta a fost refuzata.

Solicita reclamantul, declararea ca fiind ilegala inregistrarea la domiciliu a lui
Iumasev Vladimir, a. n. 18 ianuarie 1983, pe adresa str. Miron Costin 15/2, ap.95,
mun. Chisindu, cu obligarea IS ,,Cris Registru” de a radia de la evidenta pe Tumasev
Vladimir, a. n. 18 ianuarie 1983, de pe adresa str. Miron Costin 15/2, ap.95, mun.
Chisinau, compensarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si cheltuielilor
de judecata in suma de 1308 lei.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2011, actiunea a fost
admisa partial, fiind obligat IS ,,Cris Registru” de a radia inregistrarea lui Tumasev
Vladimir, a. n. 18 ianuarie 1983, de pe adresa mun. Chisinau, str. Miron Costin,
15/2 ap.95. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 mai 2012 recursurile declarate
de citre IS ,,Cris Registru” si Tumasev Vasili au fost respinse, fiind mentinuti
hotarirea primei instante.

La 05 noiembrie 2012 Iumasev Vasili a depus in prima instanta cerere, prin
care a solicitat emiterea unei hotariri suplimentare privind incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 1308 lei, suportate in cadrul examinarii pricinii in fond.

Prin hotarirea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012
cererea a fost admisa partial, incasindu-se de la IS ,,Cris Registru” in beneficiul lui
Tumasev Vasili suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 31 ianuarie 2013 iS ,Cris Registru” a declarat recurs impotriva hotaririi
suplimentare a Curtii de Apel Chisindu din 11 decembrie 2012, cerind admiterea
recursului, casarea hotaririi suplimentare cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a cererii lui [lumagev Vasili privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Recurentul 1S ,Cris Registru” in motivarea recursului a indicat ca la
materialele dosarului nu sunt anexate probe, ce ar confirma suportarea de catre
Iumasev Vasili a cheltuielilor judiciare.

La 12 februarie 2013 a declarat recurs impotriva hotaririi suplimentare a
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012 si lumasev Vasili, cerind admiterea



recursului, casarea hotaririi suplimentare cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere integrald a cererii privind incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de
1308 lei.

Recurentul Tumasev Vasili in motivarea recursului a indicat cd instanta de
judecatd la emiterea hotdririi a interpretat eronat legea procedurala si a dat o
apreciere subiectiva circumstantelor pricinii.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia hotaririi suplimentare redactate a Curtii de
Apel Chisinau din 11 decembrie 2012 a fost expediata partilor la 10 ianuarie 2013.

Astfel, recurentii s-au conformat prevederilor legale si recursurile se
considera depuse in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de citre IS
,Cris Registru” neintemeiat si care urmeaza a fi respins, iar cel declarat de catre
Iumasev Vasili intemeiat si care urmeazd a fi admis cu casarea hotaririi
suplimentare a primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea
cererii de Incasare a cheltuielilor de judecata, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu art. 250 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o hotarire
suplimentara daca nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecatd ori a omis sda se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine.

In conformitate cu art. 94 al. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligi partea
care a pierdut procesul sa pliteasca partii care a avut cistig de cauza toate
cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 96 al. (1) si (17) CPC, instanta judecatoreasca obligi
partea care a pierdut procesul sa compenseze pdrtii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut
cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Dupa cum rezultd din continutul hotéririi Curtii de Apel Chisindu din 20
septembrie 2011, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 mai 2012,
actiunea lui Tumasev Vasili a fost admisa, fiind obligat IS ,,Cris Registru” si radieze
inregistrarea lui lumasev Vladimir, a.n. 18 ianuarie 1983, de pe adresa mun.
Chisinau, str. Miron Costin, 15/2, ap. 95.



Materialele dosarului atesta ca recurentul-reclamant lumasev Vasili a suportat
cheltuieli de judecata, ce includ asistenta juridica -1000 lei si alte cheltuieli legate
de examinarea cauzei in fond - 308 lei (telegrame, citatii publice, perfectarea
procurii la notar), in total in suma de 1308 lei.

In circumstantele relevate si in contextul normelor de drept enuntate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a incasa in beneficiul Iui Tumasev Vasili cu titlu de cheltuieli
pentru asistenta juridica suportate Tn cadrul examinarii pricinii, suma de 1000 lei,
aceasta fiind rezonabila, reald si necesara tinind cont de faptul ca in prima instanta
au avut loc 10 sedinte de judecata, si pentru alte cheltuieli de judecata suma de 308
lei.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului IS ,,Cris Registru” precum ci
Iumasev Vasili nu a prezentat probe concludente in vederea justificarii cheltuielilor
de judecata, deoarece contravin materialelor dosarului. Or, prin contractul privind
acordarea asistentei juridice nr. 020-10 din 22 noiembrie 2010 si dispozitia de
incasare nr. 26 din 23 noiembrie 2010 se atestd ca cheltuielile pentru asistentd
juridicd suportate de catre lumasev Vasili constituie 1000 lei, iar prin chitantele
anexate la materialele dosarului se atesta ca recurentul-reclamant a suportat si alte
cheltuieli de judecata cum ar fi: telegrame (in suma totala 56,56 lei), citatii publice
(In suma totala de 206 lei1), perfectarea procurii la notar in suma de 46 lei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost stabilite de cdtre prima instanta, insa normele de drept
procedural au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara a
careva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de citrelS
“Cris Registru” si de a admite recursul declarat de catre lumasev Vasili, de a casa
hotarirea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012 si de a
emite o noua hotarire, prin care de admis integral cererea lui lumasev Vasili privind
incasarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Cris Registru”.

Se admite recursul declarat de catre lumasev Vasili.

Se caseaza hotarirea suplimentara a Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie
2012 in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui Tumasev Vasili
impotriva intreprinderii de Stat ,,Cris Registru”, intervenient accesoriu Iumasev
Vladimir cu privire la contestarea actului administrativ si se emite o noua hotarire
prin care:



Se incaseaza de la Intreprinderea de Stat ,,Cris Registru” in beneficiul lui
Iumasev Vasili suma de 1308 (una mie trei sute opt) lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi

Vera Macinskaia

Ion Vilcov



