Dosarul nr. 3ra-327/2022
2-20086690-01-3ra-07042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: Ig. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolae Paiu, reprezentat de avocatul
Alexandru Vulpe,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata depusa
de Nicolae Paiu impotriva Preturii sectorului Ciocana, municipiului Chiginau, persoane
terte Valeriu Balaban, Aliona Paladi, privind contestarea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, repararea
prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusd de Nicolae Paiu si reprezentantul acestuia avocatul
Alexandru Vulpe si a fost mentinut hotararea din 12 august 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascant,

constata:

La 23 iulie 2020, Nicolae Paiu a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ impotriva Preturii sect. Ciocana, mun. Chisinau privind
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in urma concursului public organizat,
a fost angajat in cadrul Preturii sect. Ciocana, mun. Chisinau din data de 11 aprilie 2016,
in calitate de specialist principal in cadrul serviciului de arhitectura si constructii, potrivit
Dispozitiei nr.10-3/30 din 11 aprilie 2016. Ulterior, datoritd profesionalismului si
competentei demonstrate pe parcursul activitatii, a fost promovat in functia de sef al
serviciului de arhitectura si constructii, in temeiul Dispozitiei nr. 10-3/05 din 12 ianuarie
2018.

A sustinut reclamantul ca, pe parcursul anilor de activitate, a urmat studii de
perfectionare relevante profesiei/functiei publice detinute, a obtinut calificative maxime,
diplome de recunostintd din partea conducerii pentru inalt profesionalism si efort
incontestabil in asigurarea unor servicii publice de calitate in interesul cetdtenilor.



Din cauza volumului mare de lucru, cu ceva timp in urma, conducerea Preturii sect.
Ciocana s-a adresat oficial institutiilor competente cu solicitarea de a majora statele de
personal, initiativa 1n cauza parvenind si din partea reclamantului.

A mentionat reclamantul ca, la 13 decembrie 2019 de catre Consiliul Municipal
Chisinau a fost emisa Decizia nr.4/4 cu privire la aprobarea Regulamentului de organizare
si functionare, organigramei-tip, efectivului-limita al statelor de personal si structurii
preturilor de sector, fiind aprobata inclusiv anexa nr.7, care stabileste structura preturii sect.
Ciocana. Asadar, structura Preturii sect. Ciocana a fost modificata din serviciu arhitectura
si constructii, in sectia urbanism si arhitectura, fiind majorat statul de personal cu o unitate
de specialist superior.

A sustinut reclamantul ca, prin Dispozitia nr.03-10/11 din 3 februarie 2020 cu privire
la aprobarea componentei nominale si al Regulamentului comisiei pentru Situatii
Exceptionale a sect. Ciocana, a fost inclus ca membru al comisiei in cauza. Deci, expus
riscului, reclamantul a executat intocmai cerintele presedintelui comisiei pe tot parcursul
starii exceptionale.

A mai sustinut reclamantul ca, in timpul instituirii starii de alertd medicala, Pretorul
Preturii sect. Ciocana a anuntat ca vor fi ajustate statele de personal la nivel intern,
modificari care au fost aprobate prin Decizia Consiliului Municipal Chisinau nr. 4/4 din 13
decembrie 2019. Astfel, ca urmare la data de 20 mai 2020, atat reclamantului cat si altor
colegi ai acestuia din cadrul Preturii sect. Ciocana, le-a fost adusa la cunostinta Dispozitia
Pretorului sect. Ciocana nr. 10-2/46 din 20 mai 2020 cu privire la preavizarea acestora in
legatura cu modificarea structurii si statului de personal.

A mentionat reclamantul ca in momentul semnarii anexei nr.1 al Dispozitiei in cauza,
I S-a comunicat ca va fi transferat in interes de serviciu din functia de sef al serviciului
arhitecturd si constructii, in functia de sef al sectiei de urbanism si arhitectura.

La 19 iunie 2020, reclamantul a depus in adresa Pretorului, cerere privind acordarea
concediului anual de odihna pentru perioada efectiv lucrata, inclusiv, zilele in care a fost
rechemat din concediul precedent, incepand cu data de 22 iunie 2020.

Avand in vedere faptul ca Pretorul sect. Ciocana, mun. Chisinau trena (taragana)
emiterea Dispozitiei ce tine de transfer, inclusiv acordarea concediului anual de odihna, la
data de 23 1unie 2020 reclamantul a decis sa se adreseze reiterat, cu solicitarea de a fi
transferat din functia de sef al serviciului arhitectura si constructie in functia de sef al sectiei
de urbanism si arhitectura in conformitate cu procedura legala stabilita.

In consecintd, in aceeasi zi, a fost fortat in mod abuziv, de catre responsabilii Preturii
sect. Ciocana, de a Inceta activitatea de munca si de a preda urgent cheia de la usa biroului,
legitimatia de serviciu, inclusiv actele cu care a lucrat. In privinta acestui abuz, la data de
24 iunie 2020 a Tnaintat plangere catre Pretorul sect. Ciocana, mun. Chisinau, Inspectoratul
de Stat al Muncii si Primarul General al mun. Chisinau.

A afirmat, reclamantul ca la 29 iunie 2020, a primit prin intermediul oficiului postal,
Dispozitia nr.10-2/76 din 19 iunie 2020 cu privire la eliberarea din functie, cu care nu este
de acord si necesita a fi anulata ca fiind ilegala in fond si neintemeiata, totodata, emisa cu
incalcarea procedurii statuate de legislatie.

La 16 iulie 2020 reclamantul a inaintat cerere prealabila, inregistrata cu nr.401/3/20,
la care nu a primit raspuns.



A sustinut reclamantul ca la sesizarile mentionate supra, a primit raspuns doar de la
Inspectoratul de Stat al Muncii, prin care i s-a recomandat sa se adreseze in instanta de
judecata, respectiv, fiind specificat ca angajatorului ii revine obligatia de a dovedi
legalitatea si temeiurile de eliberare din serviciu.

Totodata, a invocat reclamantul ca Pretorul sect. Ciocana, mun. Chisindu la cererea
din 19 iunie 2020 ce tine de acordarea concediului de odihna, i-a acordat un raspuns evaziv,
precum ca cererea nu poate fi examinatd deoarece reclamantul a fost eliberat in legatura cu
lichidarea functiei de sef al serviciului de arhitectura si constructii, insa reclamantul cu
raspunsul Pretorului nu este de acord, deoarece il considera ilegal.

A mai mentionat reclamantul ca conducerea Preturii sect. Ciocana, ulterior a initiat
concurs public privind suplinirea functiilor vacante in cadrul sectiei urbanism si arhitectura
si anume: in calitate de sef si specialist superior.

In raport cu faptele descrise, reclamantul si-a intemeiat cererea conform dispozitiilor
Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
precum si a prevederilor Codului administrativ, Codului muncii, Codului de procedura
civila si a altor acte normative relevante situatiei, potrivit cadrului legislativ international.

Prin incheierea din 16 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
dispusa atragerea in proces in calitate de persoana tertda a Iui Valeriu Balaban. (f.d. 166-
168, Vol. 1)

La 26 octombrie 2020, Nicolae Paiu a depus cerere suplimentara la cererea initiald
din 23 iulie 2020, prin care a solicitat: anularea in tot a Dispozitiei nr. 10-2/76 din 19 iunie
2020 emisa de catre Pretura sectorului Ciocana ,,Cu privire la eliberarea din functie a dlui
Nicolae Paiu”; repunerea in drepturi prin dispunerea urmatoarelor masuri: restabilirea la
locul de munca in cadrul Preturii sectorului Ciocana; emiterea Dispozitiei privind transferul
in interes de serviciu, in cadrul Preturii sect. Ciocana, in functia de sef al sectiei de urbanism
st arhitecturd, ca urmare a adoptarii Deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 4/4 din 13
decembrie 2019 si al Statutului de personal al aparatului Preturii sect. Ciocana; repararea
prejudiciului cauzat prin incasarea de la partea piritda in beneficiul reclamantului a
urmatoarelor plati: salariul si componentele acestuia pentru absenta fortata de la munca
potrivit calculelor efectuate in baza drepturilor salariale cuvenite; repararea prejudiciului
moral In suma de 50000 de lei; Incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantului a
cheltuielilor de judecatd, conform facturilor de plata, care vor fi prezentate in sedinta
instantei pe parcursul examinarii cauzei. (f.d. 213-216, Vol. I)

Prin incheierea din 06 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost dispusa
atragerea in proces a Alionei Paladi in calitate de persoana terta. (f.d. 238, Vol. 1)

Prin hotararea din 12 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea in
contencios administrativ inaintata de Nicolae Paiu a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d. 249,
Vol. 1)

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, 1a 16 august 2021, Paiu Nicolae si
reprezentantul acestuia avocatul Vulpe Alexandru au depus apel nemotivat impotriva
hotararea din 12 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand casarea
integrald a hotararii primei instante cu adoptarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie
admisa. (f.d. 2, Vol. 1l)



La 27 septembrie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a expediat pentru
notificare lui Nicolae Paiu si reprezentantul acestuia avocatul Alexandru Vulpe copia
hotararii motivate a primei instante (f.d.8, Vol.Il), care a fost receptionata de catre ultimii
fapt confirmat prin extrasele din posta electronica anexate la materialele cauzei (f.d.9, 11,
Vol.l), iar la 27 octombrie 2021, Nicolae Paiu, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe,
a depus motivarea apelului. (f.d.15/20, Vol.l1)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul depus
de Paiu Nicolae si de catre reprezentantul acestuia avocatul Vulpe Alexandru impotriva
hotararii din 12 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Nicolae Paiu si reprezentantul acestuia avocatul Alexandru Vulpe Tmpotriva hotararii
din 12 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 39,40-49, VVol.11)

Pentru a decide astfel instanta de apel analizand prevederile art. 1 alin. (1), art. 7 alin.
(1), art. 28 alin. (1), art. 61, 63 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)-(5) al Legii cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public, precum si fisa postului nr. 9, functia de sef al
Sectiei urbanism si arhitecturd, care este functie publica de conducere, si a constatat ca
prima instanta corect a stabilit lipsa temeiurilor legale pentru anularea actului contestat si
corespunzator, pentru admiterea pretentiilor subsecvente, hotararea judecatoreasca fiind,
astfel, legala si fondata.

in acest context, instanta de apel a conchis ci in corespundere cu exigentele legale
pertinente, in urma modificarii de catre autoritatea abilitatd a structurii si statelor de
personal ale intimatei, aceasta a emis si a adus la cunostintd in termenul stabilit si cu
respectarea cerintelor legale aferente, ordinul privind preavizarea apelantului despre
iminenta eliberarii din functie, propunand acestuia ocuparea unei alte functii vacante in
cadrul institutiei, oferta refuzata de apelant.

Instanta de apel a constatat ca, argumentele apelantului referitoare la faptul ca,
Serviciul condus anterior de acesta — arhitectura si urbanism, a fost doar redenumit in noua
structura a Preturii si in noile state de personal in Sectia urbanism si arhitectura, functia
detinuta de acesta fiind succedatd de functia de sef al acestei Sectii, sunt eronate in
contextul in care din dispozitiile art. 63 alin. (4) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, coroborat cu dispozitiile art. 48 alin. (6) al aceleiasi legi,
reiese cd in cazul preavizarii functionarului public despre iminenta eliberarii din serviciu
in temeiul art. 63 alin. (1) lit. c¢) al legii indicate, transferul acestuia este posibil intr-0
functie corespunzatoare/echivalenta sau de nivel inferior.

La caz, instanta de apel a notat ca, functia detinuta de apelant la momentul preavizarii
acestuia, nu era corespunzatoare/echivalenta functiei de sef al Sectiei, in conditiile Tn care
organizarea acestei categorii de subdiviziuni este mai complexa decit a Serviciului, fapt ce
reiese si din atributiile functionale ale sefului Serviciului arhitectura si constructie si al
Sectiei de urbanism si arhitecturd, motiv pentru care, in spetd, nu se Intrunesc, contrar
asertiunilor apelantului, conditiile pentru transferarea acestuia in functia de sef al Secitiei
nominalizate, dispozifiile normelor susmentionate fiind astfel inaplicabile spetei, deoarece
functia la care pretinde apelantul, nu este nici corespunzatoare/echivalenta celei detinute
de apelant la momentul preavizarii, nici de nivel inferior, astfel incit numirea acestuia in
functia respectiva cu eludarea procedurii prevazute de lege pentru ocuparea acesteia, este



ilicita. Subsecvent, Colegiul atestd netemeinicia trimiterilor apelantului si la dispozitiile
art. 63 alin. (5) al legii sus-mentionate, ce nu au fost incélcate, dupa cum s-a indicat supra,
in cazul dat.

Din aceste motive, instanta de apel a conchis ca actul administrativ contestat este
conform exigentelor legale pertinente si, astfel, lipsesc temeiuri pentru anularea acestuia,
pretentia respectiva fiind just respinsa de catre prima instanta.

Cu referire la pretentia subsecventa a apelantului privind restabilirea in functie si
obligarea intimatului de a emite dispozitia de transfer in interes de serviciu, examinate in
ordinea art. 201 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel a retinut cé, in acord cu
dispozitiile art. 89 alin. (1) din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o altd munca
sau eliberat nelegitim din serviciu, poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri
directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de judecata.

Astfel, prin prisma normei enuntate, instanta de apel a conchis ca in urma constatarii
lipsei temeiurilor de anulare a actului administrativ privind eliberarea din functic a
apelantului, in spetd nu se intrunesc temeiurile legale pentru a dispune pe cale de consecinta
restabilirea acestuia din urma in functia detinutd anterior emiterii actului contestat si,
respectiv, nici pentru transferul acestuia in altd functie, norma indicatd instituind expres
drept temei de aplicare, conditia concedierii ilegale, inexistenta in cazul dat.

In continuare instanta de apel analizand prevederile art. 90 alin. (1) si (2) lit.a), art.
329 alin. (1), art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, a constatat lipsa in speta a conditiilor
legale pentru a dispune repararea de catre intimat a prejudiciului cauzat intimatului prin
emiterea actului administrativ contestat, deoarece constatarea privind legalitatea acestuia
exclude o eventuala privare ilicitd a apelantului de posibilitatea de a munci prin incetarea
raporturilor de serviciu cu acesta, fapt ce impune instantei solutia de respingere a
pretentiilor respective.

La fel, prin prisma art. art. 94 si 96 din Codul de procedura civila, instanta de apel a
conchis ca respingerea integralda a actiunii apelantului, exclude dreptul acestuia de a
pretinde compensarea de catre intimat a cheltuielilor de judecata suportate de apelant.

In conditiile descrise, Completul specializat al instantei de apel a notat ca argumente
invocate de apelant in sustinerea pozitiei sale nu pot fi retinute, deoarece se combat cu cele
invocate mai sus si se refera la circumstantele ce au fost constatate si elucidate deplin de
prima instantd, avand la baza cumulul de probe, ce au fost administrate i apreciate cu
respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

La 19 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice, Nicolae Paiu, reprezentat de
avocatul Alexandru Vulpe a depus cerere de recurs nemotivata (f.d.50/51, Vol.ll), iar la 27
aprilie 2022 a depus motivarea recursului impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instantei Cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa integral actiunea depusa
de Nicolae Paiu (f.d.65/72, Vol.ll).

in motivarea recursului si-au exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
invocand ca, la examinarea cauzei nu a luat in consideratiec argumentele tuturor
participantilor la proces, nu au fost examinate si elucidate pe deplin toate aspectele,
argumentele si probele prezentate, nefiind studiate minutios actele normative in vigoare



care reglementeaza obiectul litigiului, iar aceste incalcari ale instantei de apel au dus la
solutionarea gresita a litigiului.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 21 decembrie 2021,
fiind notificat prin intermediul postei electronice recurentului Nicolae Paiu si
reprezentantului acestuia avocatul Alexandru Vulpe la data de 30 decembrie 2021, fapt
confirmat prin extrasul anexat la materialele cauzei. (f.d.49a, Vol 1)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, decizia motivata din 21 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindau a fost notificata recurentului Nicolae Paiu si reprezentantului
acestuia avocatul Alexandru Vulpe in data de 7 martie 2022, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f. d. 57, Vol.Il)

Subsecvent, instanta de recurs stabileste cd termenul de depunere a motivarii
recursului a inceput a curge la data de 8 martie 2022, ziua imediat urmatoare datei
receptiondrii copiei deciziei motivate de catre recurent sau de catre reprezentantul acestuia
avocatul Alexandru Vulpe (f.d.57, Vol.ll), insa tinand de prevederile pct.5.2.2 din
Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie
2022 potrivit caruia termenele de exercitare a cailor de atac in procedurile de contencios
administrativ care se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei
dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii
starii de urgenta, care a fost abrogata prin Dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, incepand cu 4 aprilie 2022, astfel reiesind
din prevederile enuntate termenul-limitd de prezentare a motivarii recursului a expirat la 3
mai 2022, inclusiv.

Prin urmare, recursul depus la 19 ianuarie 2022 si motivarea recursului prezentata la
27 aprilie 2022 impotriva deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, este
in termen.

La 8 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces
echitabil in ordine de recurs, a expediat in adresa intimatei Pretura sect. Ciocana, precum
si persoanelor terte Valeriu Balaban si Aliona Paladi, copia cererii de recurs depusa de
Nicolae Paiu, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d.61, Vol.ll).

Prin referinta depusa la data de 25 mai 2022, Pretura sect. Ciocana, mun. Chisinau a
solicitat respingerea recursului depus de Nicolae Paiu, reprezentat de avocatul Alexandru
Vulpe si mentinerea deciziei din 21 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, iar



persoanelor terte Valeriu Balaban si Aliona Paladi nu si-au valorificat dreptul procedural
de depunere a referintei. (f.d. 79/82, Vol.ll)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
recurs depusa de Nicolae Paiu, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe inadmisibila, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-
f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Nicolae Paiu, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Nicolae Paiu, reprezentat de avocatul Alexandru Vulpe, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca - Doneva
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