Dosarul nr. 3ra-627/22
2-18136362-01-3ra-16062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel (jud: A. Bostan, G. Daschevici, G. Mira)

INCHEIERE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de executorul judecatoresc
Ludmila Sapa, reprezentata de avocatul Denis Grecu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de executorul judecatoresc Ludmila Sapa Tmpotriva Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti, tert lurie Godea cu privire la anularea actului administrativ si
incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de executorul judecatoresc Ludmila Sapa si mentinuta
hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fiind emisa o
noua hotarare,

constata;

La data de 23 februarie 2018 executorul judecatoresc Ludmila Sapa a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti pe langa Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, prin care a
solicitat anularea deciziei nr. 132/771Dfa din 20 octombrie 2017, emisa de Colegiul
disciplinar al executorilor judecatoresti, potrivit careia s-a decis constatarea
comiterii de catre executorul judecatoresc Ludmila Sapa a abaterilor disciplinare
previzute de art. 21 alin. (2) lit. b?), f) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu privire
la executorii judecatoresti, si anume Iincadlcareca modului si a termenelor de
comunicare a actelor intocmite de executorul judecatoresc partilor in procedura de



executare gi/sau reprezentantilor acestora, si incalcarea grava a Codului deontologic,
si aplicarea executorului judecdtoresc Ludmila Sapa a sanctiunii disciplinare
prevazute de art. 24 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu privire la
executorii judecatoresti — amenda in marime de 200 de unitati conventionale.

in motivarea cererii de chemare in judecati executorul judecitoresc Ludmila
Sapa a invocat ca, la data de 26 ianuarie 2018, pe pagina web oficiala a Uniunii
Nationale a Executorilor Judecatoresti a fost publicata decizia nr. 132/771 Dfa din
20 octombrie 2017 emisa de Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti, potrivit
careia S-a decis constatarea comiterii de catre executorul judecatoresc Ludmila Sapa a
abaterilor disciplinare previzute de art. 21 alin. (2) lit. b?), f) din Legea nr. 113 din
17 iunie 2010 cu privire la executorii judecatoresti, si anume incalcarea modului si a
termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul judecatoresc partilor in
procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora, incalcarea grava a Codului
deontologic, si aplicarea executorului judecatoresc Ludmila Sapa a sanctiunii
disciplinare prevazute de art. 24 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu
privire la executorii judecatoresti — amenda in marime de 200 de unitati
conventionale.

Reclamanta a mentionat cd, in cadrul examinarii, Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti a constatat ca din anul 1998 in proces de executare s-a aflat
documentul executoriu nr.2-212/98, emis de Judecatoria Criuleni la data de 03 iulie
1998 cu privire la incasarea de la lurie Godea in beneficiul Lilianei Godea a pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor XXXXX, nascuta XXXXX, in marime
1/4 din venitul lunar, incepind cu 02 martie 1998 si pind la majoratul copilului. In
perioada anilor 1998-2009, debitorul a efectuat achitari in contul pensiei alimentare,
dar in marime insuficienta, astfel prin incheierile din 12 mai 2015 si din 29 martie
2016 s-a constatat acumularea unei restante la achitarea pensiei alimentare, fiind
calculata restanta in marime de 13730,39 de lei. Astfel, in vederea incasarii restantei
admise la achitarea pensiei alimentare au fost intreprinse urmatoarele masuri:
interpelari, sechestre si interdictii la organele de resort, in vederea stabilirii carorva
bunuri ce apartin debitorului, citatii in adresa debitorului si creditorului si anuntarea
in cautare a mijloacelor de transport, ce apartin cu drept de proprietate debitorului.
Despre toate actiunile intreprinse de catre executorul judecatoresc, debitorului i-au
fost expediate copiile actelor corespunzitoare prin scrisori cu aviz la adresele:
XXXXX, si XXXXX.

Concomitent, reclamanta a mentionat ca conform certificatelor anexate de
catre oficiul postal, toate scrisorile expediate la ambele adrese ale debitorului au fost
restituite pe motiv ca destinatarul nu le-a reclamat de la oficiul postal.

Reclamanta a relevat ca, scrisorile expediate in adresa debitorului nu au fost
receptionate de catre acesta, pentru ca persoana destinatara primind avize la domiciliu
despre faptul de a se prezenta la oficiul postal pentru a primi scrisoarea, timp de o
luna nu s-a prezentat la acest oficiu si nu a primit scrisoarea corespunzatoare.

Reclamanta a mentionat ca, in corespundere cu dispozitiile art. 67 din Codul
de executare, pe parcursul executarii documentului executoriu, debitorului i-au fost
expediate patru scrisori cu aviz de primire, referitor la actiunile intreprinse in
procesul executarii, pe care acesta nu le-a receptionat din motivul ca, nu le-a reclamat
de la oficiul postal.



Astfel, reclamanta a subliniat ca a executat obligatia executorului judecatoresc
de a emite actul, de a alege 0 metoda de transmitere a documentului si de a
intreprinde actiunea de transmitere a documentului, inscrisa in dispozitiile art. 67 din
Codul de executare. Insa, executorul judecatoresc nu poate fi responsabil de faptul
prezentarii debitorului la oficiul postal pentru a primi scrisoarea expediata.

Totodata reclamanta a sustinut ca, reiesind din continutul deciziei Colegiului
disciplinar al executorilor judecatoresti, executorul judecatoresc este obligat de a
intreprinde in cumul toate actiunile stipulate la art. 67 din Codul de executare, desi,
conform dispozitiilor acestuia statuiaza metode de alternative — actele executorului
judecatoresc se trimit destinatarului prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de
primire, sau prin orice alt mijloc care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si
confirmarea primirii lui (telegrama, fax, e-mail etc.) ori se inminecaza personal
destinatarului ori altor persoane indicate la alin. (2) de catre executorul judecatoresc
din oficiu sau la cererea partii interesate.

Reclamanta a invocat ca, actiunile executorului judecatoresc nu contin nici 0
abatere previzuta la art. 21 alin. (2) lit. b?) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu
privire la executorii judecatoresti, deoarece nu incalca modul si termenele de
comunicare a actelor intocmite de executorul judecatoresc partilor in procedura de
executare si/sau reprezentantilor acestora, ci doar folosesc una din metodele posibile
stabilite de legislatie, care nu contravin acesteia si nu poate fi calificata ca incalcare,
faptul ca a fost folositd 0 metoda dispusa de lege si nu alta, sau nu au fost folosite
toate metodele posibile odata, pe care legiuitorul le-a pus la dispozitie la alegere. Si
este de mentionat faptul, ca rezultatul actiunilor intreprinse nu denota faptul ca ar fi
fost necesara cautarea suplimentara a debitorului, ci doar faptul ca debitorul a refuzat
sa primeasca scrisorile expediate in adresa acestuia, astfel este imposibil ca la
momentul corespunzator executorul judecatoresc sa ajunga la concluzia ca ar fi
necesara intreprinderea unor masuri suplimentare de cautare a debitorului.

Reclamanta a relevat ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a
omis sa observe ca din contra, debitorul aflat in procedura de executare, in
conformitate cu prevederile art. 44 din Codul de executare este obligat de a se
prezenta la biroul executorului judecatoresc, de a comunica noua adresa in cazul
schimbarii acesteia corespunzator art. 68 din Codul de executare, ci pune 1n sarcina si
responsabilitatea executorului judecatoresc obligatiile neindeplinite de catre debitor
la timp.

De asemenea, cu privire la termenul de comunicare a actelor, reclamanta a
mentionat ca, nici Codul de executare, nici Legea privind executorii judecatoresti, nu
stabileste expres careva termene de comunicare a actelor, acestea fiind in mod tacit
preluate prin analogie, insa nefiind stabilite expres, respectiv nici nu poate fi
considerata ca incélcare a legislatiei ceea ce nu este prevazut de legislatie si calificata
ca abatere, incalcarea unei obligatii inexistente.

Reclamanta a relevat ca, in motivarea deciziei sale, Colegiul disciplinar al
executorilor judecatoresti retine ca aceleasi actiuni, in baza carora s-a constatat
abaterea prevazutd la art. 21 alin. (2) lit. b?) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu
privire la executorii judecatoresti in cadrul procedurii de executare, constituie si o alta
abatere disciplinara si contravin mai multor rigori institute de prevederile Codului de
etica al executorului judecatoresc, cum ar fi ca executorul judecatoresc nu a
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manifestat diligenta necesara, actionand prompt si in concordanta cu solicitarile
legitime ale persoanei in al carei nume/beneficiu actioneaza, in vederea indeplinirii cu
competenta, corectitudine si in termen legal a indatoririlor profesionale, cu respect
fata de persoana, drepturile si libertatile fundamentale ale omului executorul
judecatoresc 1si va exercita activitatea eficient, prin executarea obligatiilor complet,
adecvat si 1n termenele stabilite, in limita competentei legale si imputernicirilor
incredintate si executorul judecatoresc trebuie sia explice partilor, participantilor
procedurii de executare si clientului, consecintele juridice ale actiunilor exercitate de
el, insa omitand a se expune prin care actiuni distincte de cele invocate anterior si in
ce mod au fost efectuate toate aceste incalcari, dar calificind toate ca o abatere
disciplinara distinctd prevazuta aparte la art. 21 alin. (2) lit. f) incalcarea grava a
Codului deontologic din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu privire la executorii
judecatoresti, omitind sa motiveze dupa ce criterii s-a constatat ca aceste incalcari
sunt Incalcari grave ale Codului deontologic si astfel motivand probabil marimea
sanctiunii disciplinare de 200 de unitati conventionale.

Totodata, reclamanta a considerat ca, gravitatea incalcarilor ar trebui sa fie
apreciata dupa consecintele actiunilor intreprinse, insa aceste actiuni nu au dus decat
la achitarea de catre debitor a restantei la pensia alimentara, obligatie pe care acesta
avea s-0 execute incd in anul 2009 daca isi indeplinea obligatiunea in corespundere
cu art. 44 din Codul de executare, de a se prezenta la executorul judecatoresc sau cel
putin se interesa despre soarta dosarului de executare privind incasarea pensiei
alimentare.

Reclamanta a invocat ca, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a
constatat ca executorul judecatoresc nu a intreprins masuri suficiente in vederea
identificarii si/sau contactarii debitorului pentru a i se transmite corespondenta sau
pentru a-1 informa despre actele/actiunile intreprinse in procedura de executare, care
de fapt in esenta se reduce la aceeasi pretinsa incalcare a modului si a termenelor de
comunicare a actelor intocmite de executorul judecatoresc partilor in procedura de
executare si/sau reprezentantilor acestora, insa omite a se expune sau a face trimitere
la standartele sau dispozitiile legale conform carora masurile intreprinse de catre
executorul judecatoresc in vederea identificarii si/sau contactarii debitorului ar fi
considerate suficiente si dupa care criterii s-a condus calificind aceste incalcari
pretinse ca incalcari grave ale Codului deontologic.

In acest context, reclamanta a afirmat ca este in prezenta a deplinei suficiente
a intimei convingeri a membrilor Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti
pentru a constata o fapta ca abatere disciplinara, in acest caz ar fi necesare
completarile corespunzatoare la art. 21 alin. (2) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010
cu privire la executorii judecatoresti, constituie abatere disciplinara cu toate faptele
despre care membrii Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti personal le
considerd abateri disciplinare.

Reclamanta a mentionat ca, pe langa toate, aceasta contravine si principiului
non bis in idem — executorul judecatoresc fiind atras dublu la raspundere disciplinara,
aplicindu-i-se 0 sanctiune de sase ori mai mare decat cea minima, pentru aceeasi
fapta, in contextul incalcarii pretinse a termenulu si modului de comunicare a actelor,
fapta calificAndu-se si ca abatere previzutd de lit. b?), incdlcarea modului si a
termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul judecatoresc partilor in
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procedura de executare si/sau reprezentantilor acestora si ca lit. f) alin. (2) art. 21 din
Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu privire la executorii judecatoresti - incalcarea
grava a Codului deontologic.

Reclamanta a relevat ca, decizia nr. 132/771Dfa din 20 octombrie 2017, emisa
de Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a fost publicata pe site-ul unej.md
la data de 26 ianuarie 2018, respectiv, prezenta cerere este inaintatd in termenul de
contestare al acesteia.

Reclamanta a solicitat de a considera decizia emisa de Colegiului disciplinar
al executorilor judecatoresti nr. 132/77IDfa din 20 octombrie 2017, injusta si
neintemeiatd, desprinsa de realitate, incalcind principiile si normele de drept si de
activitate a executorului judecatoresc, si din aceste considerente ilegala, respectiv
solicitdnd admiterea actiunii in totalitate.

Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani a
fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de catre
executorul judecatoresc Ludmila Sapa impotriva Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, tert lurie
Godea cu privire la anularea actului administrativ — deciziei Colegiului disciplinar al
executorilor judecatoresti nr.132/771Dfa din 20 octombrie 2017 si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d.189, 194-203, Vol.l).

Invocand ilegalitatea §i netemeinicia hotdrarii din 15 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la data de 21 iunie 2021 executorul
judecdtoresc Ludmila Sapa, reprezentata de avocatul Denis Grecu a contestat-o cu
apel, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii, prin care sa fie admisa actiunea inaintata de executorul judecatoresc
Ludmila Sapa (f.d. 192-193, Vol. I).

Hotararea motivata din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificata executorului judecatoresc Ludmila Sapa si avocatului Denis Grecu,
prin intermediul postei electronice, la data de 21 iulie 2021, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 204, Vol. I).

La data de 01 septembrie 2021, prin intermediul postei electronice,
executorul judecatoresc Ludmila Sapa, reprezentatd de avocatul Denis Grecu a
depus motivarea apelului (f.d.209-216, Vol.I).

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de executorul judecatoresc Ludmila Sapa si mentinutd hotarirea din
15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 23, 24-48, Vol.lI).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a invocat ca, la data
examinarii cazului disciplinar, Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti nu
i-au fost prezentate acte, care ar confirma informarea debitorului despre aflarea in
gestiunea executorului judecatoresc Ludmila Sapa a procedurii de executare a
documentului executoriu nr.2-212/98, emis de Judecatoria Criuleni la 03 iulie 1998,
cu privire la incasarea pensiei de intretinere in beneficiul copilului minor si/sau
despre masurile intreprinse in cadrul acesteia. La caz, la materialele dosarului,
lipseste dovada faptului cd executorul judecdtoresc, Ludmila Sapa, ar fi actionat
conform obligatiilor legale de a remite in adresa partilor copia actului de preluare a
procedurii de executare. Or, debitorul lurie Godea a aflat despre existenta procedurii



de executare si aplicarea sechestrelor, ca urmare a stoparii acestuia de catre
reprezentantii politiei si comunicarea faptului sechestrarii automobilului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, nu pot fi retinute ca temeinice
argumentele executorului judecatoresc precum ca a expediat corespondenta cu
respectarea prevederilor art.67 din Codul de executare, la adresa cunoscutd catre
debitor, drept urmare, concluzia autoritatii publice in vedereea existentei in actiunile
executorului judecatoresc Ludmila Sapa a abaterii disciplinare prevazute la
art. 21 alin. (2) lit. b?) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu privire la executorii
judecatoresti, este una intemeiata.

In acest context, instanta de apel a invocat ci, primele tentative de comunicare
a actelor aferente procedurii de executare catre debitor, au fost realizate abia in anul
2015. Astfel, Colegiul disciplinar al executorilor judecatoresti a Uniunii Nationale a
Executorilor Judecdtoresti la emiterea deciziei de sanctionare a refinut ca,
actele/actiunile/omisiunile executorului judecatoresc in procedura de executare
contravin mai multor rigori institute de prevederile Codului de etica al executorului
judecatoresc.

Astfel, membrii Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti au
concluzionat ca, executorul judecdtoresc nu a manifestat diligenta necesard in
procedura de executare in vederea indeplinirii in termen legal a indatoririlor
profesionale, cu respect fata de persoana, drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, omisiune prin care au fost neglijate prevederile art.8 din Codul de etica.

Mai mult, instanta de apel a invocat cd executorul judecatoresc, Ludmila
Sapa, a avut obligatia prevazuta de lege, de a comunica debitorului, lurie Godea,
actul de preluare a procedurii de executare si 1incheierea privind aplicarea
sechestrului, asupra bunurilor acestuia.

Astfel, instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a concluzionat ca,
in cazul admiterii situatiei ca, executorul judecatoresc, Ludmila Sapa, si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a comunica actele din procedura de executare peste 1 an de zile
de la emiterea acestora, pe motivul lipsei unui termen expres prevazut de lege,
actiunile date oricum nu pot fi considerate ca fiind in corespundere cu prevederile
legii, or, avand cunostintd despre faptul ca nici la adresa corecta: XXXXX, debitorul,
lurie Godea, nu a receptionat efectiv aceste acte, fapt confirmat prin mentiunea
,hereclamat” de pe plicurile postale returnate, executorul judecatoresc, Ludmila Sapa,
nu si-a indeplinit obligatia de a duce pana la capat obligatia pozitiva de comunicare a
actelor din procedura de executare, in corespundere cu prevederile art. 67 alin. (4) din
Codul de executare, care prevad obligatia de a comunica aceste acte prin publicarea
lor in Monitorul Oficial. Or, returnarea plicurilor postale care contin actele din
procedura de executare, cu mentiunea ,,nereclamat”, nu poate fi considerata ca o
eficientd comunicare a actelor din procedura de executare, in sensul in care ar oferi
debitorului o posibilitate efectiva si concreta de a putea contesta actele executorului
judecatoresc.

Instanta de apel a stabilit cd, executorul judecdtoresc, Ludmila Sapa, nu a
lurie Godea, sa conteste actele executorului judecatoresc in termeni proximi, in
corespundere cu principiul contradictorialitatii si dreptului la un proces echitabil.



De asemenea, instanta de apel a invocat ca prima instanta corect a constatat
necomunicarea de catre executorul judecatoresc a actului de preluare a procedurii de
executare, expedierea actelor de procedura debitorului la o adresa gresita si apoi peste
1 an de zile, expedierea la o adresa corectd, cu certitudine demonstreaza faptul ca,
executorul judecdtoresc, Ludmila Sapa, a dat dovada de lipsa de diligentd, in
contextul in care conform extrasului din Registrul de stat al populatiei, la care
executorii judecatoresti au acces liber, adresa corecta a debitorului, lurie Godea,
permanent a fost: XXXXX. Similar, neonorarea corespunzatoare a obligatici de a
asigura comunicarea actelor din procedura de executare prin publicarea acestora in
Monitorul Oficial, nu poate fi privitd ca si cum executorul judecatoresc, Ludmila
Sapa, a depus diligenta necesara prevazuta de Codul de etica.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca, debitorul lurie Godea, nu
avea obligatia de a comunica schimbarea adresei existente, or, adresa acestuia
permanent a fost aceiasi si nu a fost schimbata niciodata, fapt confirmat prin extrasul
din Registrul de stat al populatiei. Totodata, nu poate fi contestat faptul ca, executorul
judecatoresc, in virtutea functiei detinute, are acces liber la datele personale din
Registrul de stat ale persoanelor fizice si juridice.

Facind referire la art. 21! alin.(1) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu
privire la executorii judecatoresti, instanta de apel a conchis ca, tragerea la raspundere
disciplinara a executorului judecatoresc, este posibild in termen de 2 ani de zile de la
momentul comiterii abaterii disciplinare, prevederi care sunt pe deplin incidentale
prezentei spete, avand 1n vedere ca, faptele executorului judecatoresc dateaza din
martie 2016, iar decizia Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti prin care
executorul judecatoresc, Ludmila Sapa, a fost sanctionata disciplinar, a fost emisa la
20 octombrie 2017, in interiorul termenului de prescriptie de 2 ani de zile.

Totodata, instanta de apel a relevat ca Legea nr. 86 din 28 aprilie 2016, in
vigoare din 01 iulie 2016, care a modificat Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 cu privire
la executorii judecatoresti, prevede in mod explicit la art. I ca, Sesizarile privind
tragerea la raspundere disciplinara a executorului judecatoresc depuse in conformitate
cu prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind executorii
judecatoresti pind la intrarea in vigoare a prezentei legi, urmeaza a fi examinate in
conformitate cu prevederile legii in vigoare la momentul examinarii sesizarii. Pe cale
de consecintd, textul legii prevede expres examinarea abaterilor disciplinare sub
auspiciul legii materiale noi, in vigoare la momentul examindri sesizarii, si nu
anterior, fapt care se afla in concordanta deplina cu principiile universale de drept.

in concluzie, analizdnd per ansamblu criteriile reglementate la pct. 57 din
Regulamentul de activitate al Colegiului disciplinar al executorilor judecatoresti si
anume: caracterul si gravitatea abaterii, Imprejurarile in care abaterea a fost savarsita,
cauzele si consecintele abaterii, gradul de vinovatie a executorului judecatoresc,
conduita executorului judecatoresc, impactul faptei asupra imaginii profesiei de
executor judecatoresc, instanta de apel a retinut ca fiind echitabila si rezonabila
sanctiunea aplicata in privinta executorului judecatoresc Ludmila Sapa.

La data de 22 februarie 2022 executorul judecatoresc Ludmila Sapa,
reprezentatd de avocatul Denis Grecu a depus recurs impotriva deciziei din
15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
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sediul Ragcani cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de executorul judecatoresc Ludmila Sapa sa fie admisa (f.d.50-51, Vol. I1).

Decizia motivata din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata executorului judecatoresc Ludmila Sapa, prin intermediul oficiului postal,
la data de 18 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la actele cauzeli
(f.d. 57, Vol. I).

Ulterior, la data de 05 iulie 2022 executorul judecatoresc Ludmila Sapa,
reprezentata de avocatul Denis Grecu a depus motivarea recursului (f.d. 78-82,
Vol.ll).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei
de apel, considerand-o0 ilegala si neintemeiatd prin faptul ca, au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind
apreciate eronat.

Recurenta a relevat ca, in speta actiunile presupus ilegale a Ludmilei Sapa,
in calitate de executor judecatoresc, in vederea neinformarii Iui lurie Godea pot fi
verificate doar in perioada 29 ianuarie 2013 — 29 martie 2016 si este absolut
arbitrara aplicarea fatd de reclamanta a normelor juridice de sanctionare prin efect
retroactiv, astfel incat lit. b?) a fost introdusa in art. 21 alin. (2) din Legea nr. 113
din 17 iunie 2010 cu privire la executorii judecatoresti in temeiul Legii nr.86 din
28 aprilie 2016, in vigoare 01 iulie 2016, adica norma nu poate fi aplicata pentru
fapte savarsite pina la aceasta data.

Recurenta a invocat ca, este absolut gresita interpretarea de catre instantele
de judecata a legii ce guverneaza tragerea la raspundere disciplinara a executorului
judecatoresc.

Recurenta a relevat ca, potrivit art.21! alin. (1) din Legea nr. 113 din
17 iunie 2010 cu privire la executorii judecatoresti, termenul de prescriptie pentru
raspunderea disciplinara este un an de zile, de la data cind savirsirea abaterii
disciplinare a devenit sau trebuia sa devina cunoscuta, dar nu mai tirziu de doi ani
de la savirsirea acesteia.

In afari de aceasta, recurenta a indicat cd potrivit art.22 alin. (1) din Legea
nr. 113 din 17 iunie 2010 cu privire la executorii judecatoresti, sesizarea privind
tragerea la raspunderea disciplinard a executorului judecatoresc se inainteaza
Colegiului disciplinar de catre persoanele care invoca lezarea drepturilor sau
intereselor lor legitime in procedura de executare, in forma scrisa, indicandu-se
motivele care au stat la baza sesizari.

Totodata, recurenta a relevat ca, termenul de prescriptie pentru raspunderea
disciplinard a executorului judecdtoresc este unul complex, asa cum este termenul
de prescriptie prevazut de Codul muncii, avand in vedere ca acesta include un
termen general, la expirarea caruia se considera ca abatere nu a avut loc, indiferent
cand a fost constatata si a termenului special, care depindea de momentul constatarii
abaterii disciplinare. Pentru aplicarea sanctiuni disciplinare urmeaza a fi respectate
ambele termene (general si special), principiu de care nu au tinut cont nici intimata,
dar nici instantele de judecata.

In acest context, recurenta a mentionat ci, termenul de prescriptie general
pentru tragerea executorului judecatoresc la raspunderea disciplinara, constituie doi
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ani de zile din data savarsirii abaterii disciplinare, iar termenul special este de un an
de la data cind sdvarsirea abaterii disciplinare a devenit sau trebuia sa devina
cunoscuta autorului sesizarii.

Recurenta a notat ca, desi in speta este respectat termenul general de doi ani
pentru tragerea la raspunderea disciplinara a exectorului judecatoresc, totusi a fost
ignorat termenul special de un an de zile, care urmeaza a fi calculat incepand cu data
de 29 martie 2016, atunci cand lurie Godea a primit de la executorul judecatoresc
materialele procedurii de executare, fapt confirmat prin declaratia acestuia.

Prin urmare, recurenta a concretizat ca, desi executorul judecatoresc, in
opinia intimatei, a admis careva omisiuni in legatura cu neinformarea debitorului,
incidentul a fost inlaturat, presupusa abatere continud a fost incetata, la data de
29 martie 2016, iar procedura disciplinara nu ar putea fi pornita in privinta Ludmilei
Sapa dupa data de 29 martie 2017,

La data de 16 iunie 2022 in adresa Colegiului disciplinar al executorilor
judecatoresti @ Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si tertului lurie Godea
a fost expediata copia recursului depus de executorul judecatoresc Ludmila Sapa,
reprezentata de avocatul Denis Grecu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 72, Vol. II).

Prin referinta depusa, prin intermediul postei electronice, la data de 28 iunie
2022, Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti a solicitat declararea
recursului depus de executorul judecatoresc Ludmila Sapa, reprezentata de avocatul
Denis Grecu ca inadmisibil (f.d.73-75, Vol. 1I).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. Conform art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod intrd in vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2),
la data intrdrii in vigoare a prezentului cod se abrogda Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultand din
aceeasi norma legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca
prezenta procedura de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.



in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de
15 februarie 2022 (f.d. 23, 24-48, Vol.ll).

La data de 22 februarie 2022 executorul judecatoresc Ludmila Sapa,
reprezentata de avocatul Denis Grecu a depus recurs impotriva deciziei din
15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea de chemare in judecata
depusa de executorul judecatoresc Ludmila Sapa sa fie admisa (f.d.50-51, Vol. I1).

Decizia motivata din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata executorului judecatoresc Ludmila Sapa, prin intermediul oficiului postal,
la data de 18 mai 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie, anexat la actele cauzei
(f.d. 57, Vol. I).

La data de 05 iulie 2022 executorul judecatoresc Ludmila Sapa, reprezentata
de avocatul Denis Grecu a depus motivarea recursului (f.d. 78-82, Vol.ll).

Astfel, recursul depus de catre executorul judecadtoresc Ludmila Sapa,
reprezentata de avocatul Denis Grecu impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de executorul judecatoresc
Ludmila Sapa, reprezentatd de avocatul Denis Grecu, in raport cu materialele
cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul administrativ,
Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cind decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs.

Conform art. 24 alin. (7) din Legea nr. 113 din 17 iunie 2010 privind
executorii judecatoresti, decizia Colegiului disciplinar poate fi contestata, fara a fi
necesard procedura prealabild, in instanta de judecata in a carei jurisdictie isi are
sediul Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti, in termen de 30 de zile de la
comunicare, in modul prevazut la art.23' alin. (6). Hotarirea judecdtoreasca se
contesta cu apel in conditiile Codului de procedura civila. Deciziile instantei de apel
nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare.

Raportand la caz dispozitiile legale mentionate, se constatd cu certitudine ca
decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost respinsa
cererea de apel depusa de executorul judecatoresc Ludmila Sapa si mentinuta
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hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatorie Chisinau, sediul Rascani, prin care
actiunea a fost respinsa, nu poate fi contestata in procedura de recurs, iar completul
de judecata nu este competent de a examina cererea de recurs formulatd de
executorul judecatoresc Ludmila Sapa, reprezentata de avocatul Denis Grecu.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie releva ca
solutia completului de judecata se limiteaza doar la dreptul de a considera
inadmisibil cererea de recurs.

Or, legiuitorul in mod expres in art. art. 24 alin. (7) din Legea nr. 113 din
17 iunie 2010 privind executorii judecatoresti a stabilit ca deciziile instantei de apel
nu se supun recursului, fiind definitive si irevocabile de la pronuntare, astfel nu a
prevazut calea de recurs a unor astfel de categorii de decizii.

Ca urmare, completul specializat in cauze de contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera cererea de recurs depusa de executorul
judecatoresc Ludmila Sapa, reprezentatd de avocatul Denis Grecu ca inadmisibila,
intrucat recurenta a declarat recurs impotriva deciziei emise de instanta de apel, fara
drept de recurs.

Mai mult, in dispozitivul deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, instanta a mentionat in mod expres cad decizia instantei de apel nu se
supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

Avand in vedere cele constatate si pentru a respecta certitudinea juridica si
buna administrare a justitiei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera cererea de recurs
depusd de executorul judecatoresc Ludmila Sapa, reprezentata de avocatul Denis
Grecu ca inadmisibila.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de executorul judecatoresc Ludmila Sapa, reprezentata de
avocatul Denis Grecu se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nina Vascan
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