Dosarul nr. 3ra-375/2022
2-16157381-01-3ra-11042022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, G. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul municipal Chisinau si
de Marc Cepraga,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Valentin Scutari, Ana Scutari, Alexandr Scutari, Igor Primciuc, Nina Burlacu si Tudor
Burlacu impotriva Consiliului municipal Chisindau, Marc Cepraga si Maria Cepraga,
persoana terta Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Marc Cepraga si de Consiliul municipal
Chisinau Tmpotriva hotararii din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 13 aprilie 2016 Valentin Scutari, Ana Scutari, Alexandr Scutari, Igor Primciuc,
Nina Burlacu si Tudor Burlacu au depus cerere de chemare in judecatd (concretizatad
ulterior) impotriva Consiliului municipal Chisindu, Marc Cepraga si Maria Cepraga,
persoana terta Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea actelor administrative.

in motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, locuiesc intr-o casi privati cu mai
multe apartamente din str. XXxxxXx, care a fost data in exploatare in anul 1962.

La 13 noiembrie 1958, conform deciziei Comitetului executiv al Consiliului
orasenesc Chisindu pentru constructia acestei case a fost atribuit lotul de pamant cu
suprafata de 1280 m.p.

Au indicat ca la 27 martie 1959, conform contractului nr. 4/59, lotul de pamant in
limitele 32x40 m, le-a fost dat in folosintd pe termen nelimitat, pentru constructia casei
individuale, cu dreptul de proprietate privata.

Conform conditiilor contractului nr. 4/59, lotul a fost ingradit in timp de 3 luni de
la data atribuirii, adica pana la 21 iunie 1959.

Au aratat, ca Marc Cepraga detine in proprietate un lot de pamant Invecinat casei
de locuit a reclamantilor, care are suprafata de 564 m.p., loturile fiind despartite prin

gard, care a fost instalat in anul 1959.
1



La 26 noiembrie 1996, conform deciziei Preturii sectorului Centru nr. 11/15, lui
Valentin Scutari i-a fost eliberata autorizatia pentru constructia garajului lit. 2 pe Str.
XXXXXX, cu suprafata de 4,0x7,0 m.

La 09 octombrie 1998, constructia lit. 2 garajul cu numarul cadastral xxxxxx, a fost
inregistrat de catre organul cadastral, iar la inregistrarea dreptului de proprietate asupra
imobilului, in planul cadastral au fost fixate si hotarele lotului de pamant, pe care este
amplasat garajul.

Au mentionat, ca la 21 mai 2020, Marc Cepraga s-a adresat 1n instanta de judecata
cu actiune privind demolarea garajului lit. 2, pe motiv ca garajul ar fi fost construit fara
permisiune si partial se afla pe terenul acestuia.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie 2012, actiunea depusa de
Marc Cepraga a fost respinsi, hotirarea respectiva fiind inregistrati la Intreprinderea de
Stat ,,Cadastru”.

Dupa ce a pierdut procesul, Marc Cepraga a depus la Directia funciara
documentele pentru privatizarea lotului de pamant aferent casei, in acelasi timp, el
ascunzand faptul ca existd o hotarare a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
solutionate litigiile privind hotarul.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/23-13 din 29 noiembrie 2012 a
fost transmis 1n proprietate lui Marc Cepraga lotul de pamant aferent casei de locuit, cu
o suprafata totald de 564 m.p., de pe Str. XXXxXX.

In temeiul acestei decizii, lui Marc Cepraga i-a fost eliberat titlu de autentificare a
dreptului detindtorului de teren, acesta apropiindu-si hotarele terenului sau de terenul pe
care este amplasat terenul reclamantilor.

Reclamantii au invocat, ¢ prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 7/23- 13
din 29 noiembrie 2012, le-a fost incélcat dreptul de folosinta detinut asupra terenului
aferent casei lor de locuit.

Au aratat ca, actul de stabilire a hotarelor, a fost intocmit cu derogare de la
prevederile art. 152 din Legea cadastrului bunurilor imobile, or, reclamantii, ca vecini,
nu au cunoscut despre faptul ca hotarul dintre loturile nr. 51 si 53 s-a modificat.

Mai mult, au sustinut ca, lotul de pdmant de pe XXXxX, cu numarul cadastral XXXxX,
a fost format cu incalcarea flagranta a prevederilor legii, si anume, datele cadastrale nu
corespund cu datele stabilite pe teren, hotarul real dintre cele doua terenuri, difera de
hotarele cadastrale si geometrice, hotarul real litigios dintre cele doua loturi de pamant,
a ramas acelasi, precum si nu existd acordul scris al proprietarilor bunurilor imobile
adiacente, drepturile carora pot fi incalcate la formarea bunurilor imobile.

Au solicitat reclamantii anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/23-
13 din 29 noiembrie 2012 privind transmiterea in proprietate privata Iui Marc Cepraga,
lotul de pamant cu suprafata de 564 m.p., situat pe str. Xxxxx, cu numarul cadastral
XXXXX; anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.XXXXX, pe
numele lui Marc Cepraga; stabilirea hotarelor lotului de pamant situat pe Str. XXXXXX,
mun. Chisinau, conform hotarului real existent, in baza Anexei nr. 1 la Raportul de
expertiza din 18 ianuarie 2019 si a da in folosinta reclamantilor terenul cu suprafata de
1509,35 m.p., stabilirea hotarelor intre terenurile nr. 51 si 53 din XxxxX, conform
parametrilor indicati in Anexa nr. 1 la Raportul de expertizd din 18 ianuarie 2019;
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obligarea Agentiei Servicii Publice sa introduca modificarile de rigoare in Registrul
bunurilor imobile; precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 02 martie 2021, actiunea
depusa de Valentin Scutari, Ana Scutari, Alexandr Scutari, Igor Primciuc, Nina Burlacu
si Tudor Burlacu a fost admisa partial. A fost anulata decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 7/23-13 din 19 noiembrie 2012 si titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr.xxXxxxx emise pe numele beneficiarului Cepraga Marc.

Au fost stabilite hotarele terenurilor cu numerele cadastrale xxxxxx din str. A.
XXXXXX, mun. Chisinau si nr. XXXXxX din str. A. XXxxxxxX, conform schitei-plan (anexa
nr. 1) ce constituie parte integrantd a raportului de expertiza topografica nr. 3-611/16
din 12 iulie 2018 intocmit de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Lexincad”. A fost
incasat iIn mod solidar din contul Consiliului municipal Chisindu, Marc Cepraga si
Maria Cepraga in beneficiul lui Valentin Scutari si Scutari Anei suma de 150 de lei cu
titlu de taxa de stat, 2 500 de lei pentru intocmirea planului topografic si suma de 10 000
de lei pentru expertiza judiciard efectuati pe caz. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

Dispozitivul hotararii din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a
fost notificat Consiliului mun. Chiginau la 15 martie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie a scrisorii (f.d.162, vol. Il), iar lui Marc Cepraga i-a fost comunicat la aceiasi
data, ultimul fiind prezent in sedinta de judecata a primei instante.

La 02 martie 2021 Marc Cepraga a depus apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 martie 2021, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii
(£.d.190, vol. 1), iar la 23 martie 2021, prin intermediul oficiului postal, Consiliul mun.
Chiginau a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 02 martie 2021 (f.d. 192, vol. II).

La 23 aprilie 2021, atait Marc Cepraga, cat si Consiliul mun. Chisindu au
receptionat hotararea motivata a primei instante, fapt confirmat prin avizele de receptie
a scrisorii (f.d.187, 189 vol. Il), iar la 06 mai 2021 Consiliul municipal Chisinau si la
12 mai 2021 Marc Cepraga au depus motivarea apelului (f.d.194-195, 198-201, vol. II).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen apelurile
Consiliului mun. Chisinau si a lui Marc Cepraga impotriva hotararii din 02 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 08 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile depuse de Marc Cepraga si Consiliul municipal Chisindu Tmpotriva hotararii
din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel instanta de apel a aplicat prevederile art. 1 alin. (2), 3, 16
alin. (1), 17 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ, art. 6! , 11, 29 din
Codul funciar si 152, 18, 19, din Legea cadastrului bunurilor imobile si a stabilit ca,
Nina Burlacu si Tudor Burlacu detin cu drept de proprietate Y cota-parte din bunurile
imobile cu numerele cadastrale xxxxxxx, amplasate in mun. Chisinau, Str. Xxxxx; lgor
Primciuc detine cu drept de proprietate 1/8 cota-parte din bunurile imobile cu numerele
cadastrale xxxxxx, amplasate in mun. Chisindu, Str. XXXXxX Scutari Ana detine cu drept
de proprietate Y cota-parte din bunurile imobile cu numerele cadastrale Xxxxxx si
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XXXXX, amplasate in mun. Chisindu, Str. XXXXX; Scutari Ana detine cu drept de
proprietate Y4 cota-parte din bunurile imobile cu numerele cadastrale xxxxx, amplasate
in mun. Chisindu, str. xxxxx; Scutari Alexandr detine cu drept de proprietate "4 cota-
parte din bunurile imobile cu numerele cadastrale xxxxxx amplasate in mun. Chisindu,
Str. XXXXXX.

Bunurile imobile cu numerele cadastrale xxxxxx, amplasate in mun. Chisinau, Str.
XXXXXX, sunt amplasate pe terenul cu numarul cadastral XXXXXXX, care apartine cu drept
de proprietate municipiului Chisinau.

A mai stabilit instanta de apel, ca Marc Cepraga si Maria Cepraga, detin cu drept
de proprietate bunul imobil cu numarul cadastral Xxxxxxx, amplasat in mun. Chisinau, A.
XXXXXXX, care este amplasat pe terenul cu suprafata de 0,0564 ha, cu numarul cadastral
XXXXXX.

Prin decizia Preturii sectorului Centru nr. 11/15 din 26 noiembrie 1996, s-a permis
lui Scutari Valentin constructia garajului cu dimensiunile 4,0 x 7,0 m, in curtea casei nr.
51 de pe str. xxxxxxx. Parte integranta a deciziei o reprezinta planurile coordonate in
continutul carora se atesta suprafata si localizarea terenurilor coreclamantilor
inregistrate si actualizate la 27 septembrie 1996.

A mai stabilit instanta de apel ca potrivit planului, peretele posterior al garajului
este inceputul liniei de delimitare care separd terenurile coreclamantilor cu cel al
familiei Cepraga. Este cert si faptul ca, la 9 octombrie 1998 garajul in litigiu a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile, obiect care fiind supus Inregistrarii i-a fost
atribuit numarul cadastral Xxxxxxx, mai mult au fost fixate limitele terenului pe care
este amplasat garajul.

Colegiul instantei de apel a retinut ca, la 21 mai 2010, Marc Cepraga a depus in
Judecatoria Centru mun. Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva lui Valentin
Scutari, Primariei mun. Chigindu si Preturii Centru mun. Chisindu cu privire la
demolarea garajului, iar prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisindau din 23
februarie 2011, a fost obligat Valentin Scutari sa demoleze garajul lit. 2, amplasat pe
str-la xxxxxxx, construit fara autorizatie. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4
octombrie 2012 a fost admis apelul declarat de Scutari Valentin, s-a casat hotararea
Judecitoriei Centru mun. Chisinau din 23 februarie 2011 si a fost emisa o noua hotarare
prin care a fost respinsa actiunea depusa Marc Cepraga.

La 23 ianuarie 2012, Marc Cepraga a depus la Consiliul municipal Chisinau cerere
cu privire la autentificarea dreptului de proprietate asupra lotului de pdmant cu suprafata
de 564 m.p. din xxxxxxx, la care a anexat: extrasul din Registrul bunurilor imobile,
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindau din 23 februarie 2011 si propunerile
Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/23-13 din 29 noiembrie 2012 ,,Cu
privire la autentificarea dreptului de proprietate privata asupra lotului de pamant din str.
xxxxX, dlui Marc Cepraga”, s-a autentificat lui Marc Cepraga dreptul de proprietate
privatd asupra lotului de pamant cu suprafata de 564 m.p. din Str.xxXxxxx pentru
exploatarea si deservirea casei de locuit particulare si s-au stabilit servituti asupra lotului
de pamant cu suprafata de 103 m.p., in vederea deservirii retelelor ingineresti.



In temeiul deciziei respective, lui Cepraga Marc i-a fost eliberat titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0100213473.

La 16 februarie 2016, Ana Scutari si Valentin Scutari au depus la Consiliul
municipal Chisinau cerere prealabila prin care au solicitat anularea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 7/23-13 din 29 noiembrie 2012 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata asupra lotului de pamant din str.XxXxxx dlui Marc
Cepraga”.

Prin Raportul de expertiza topografica nr. 3-611/16 din 12 iulie 2018, s-au aratat
inadvertentele si deficientele admise de Consiliul municipal Chisindu la emiterea
deciziei nr. 7/23-13 din 29 noiembrie 2012, in particular se deduce ca intre hotarele
juridice si hotarele de facto exista o suprapunere virtuala cu suprafata de 55,56 m.p.

La solicitarea instantei, expertul a elucidat sintagma de ”suprapunere virtuala” si a
explicat ca reiesind din bunele practici de activitate in cadastru se diferentiaza doua
tipuri de suprapuneri:

1) suprapunere realda — diferentele in teren apar atunci cand suprafetele
proprietdtilor au fost imprejmuite gresit (cu gard), astfel incat incalca/se suprapun cu
alta proprietate. Solutia — este 0 noud masurare exacta si rectificarea coordonatelor
cadastrale. Intre proprietarii implicati in aceasti suprapunere de terenuri exista
posibilitatea de a rezolva amiabil sau in instanta;

2) suprapunere virtuala — suprapunerea virtuala (digitald) este consecinta unor erori
de masurare si/sau prelucrare gresitd a datelor masurate in teren. Solutia — in acest caz
se realizeaza prin repozitionare in plan a imobilului, (repozitionarea este operatiunea de
rectificare a coordonatelor imobilului pozitionat gresit in planul cadastral).

Astfel, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante de admitere partiala a
actiunii este justd, or din actele cauzei rezultd cu certitudine faptul ca, decizia
Consiliului municipal Chisinau nr. 7/23-13 din 29 noiembrie 2012 ,,Cu privire la
autentificarea dreptului de proprietate privata asupra lotului de pamant din str. XXXXXX,
dlui Marc Cepraga”, a fost adoptata cu derogari de la prevederile legale, or, la emiterea
acesteia, autoritatea publica locald s-a bazat pe o hotarare judecdtoreascd care nu avea
caracter definitiv si irevocabil.

In acest sens, Colegiul instantei de apel a subliniat ci, pentru autentificarea
dreptului de proprietate asupra lotului de pamant din XXXXXX, solicitantul era obligat sa
prezinte autoritdtii publice un act judecatoresc definitiv si irevocabil, prin care sa fie
constatat faptul ca, garajul construit pe terenul respectiv, a fost construit ilegal si ca
acesta a fost demolat.

La caz, s-a stabilit cad, Marc Cepraga a prezentat autoritatii publice o copie a
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 februarie 2011, prin care s-a dispus
demolarea garajului, insa, aceasta hotarare nu era definitiva si irevocabila, fiind ulterior
anulatd de instanta ierarhic superioara.

Astfel, s-a stabilit ca, Marc Cepraga nu a prezentat autoritatii publice locale toate
actele necesare pentru emiterea deciziei de atribuire in proprietate a terenului, ci din
contra, acesta a indus in eroare autoritatea publica, in sensul, cd acesta nu a comunicat
autoritatii faptul, ca hotararea a fost contestata.



Colegiul a mentionat, ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 octombrie
2012, s-a constatat ca, garajul construit de Scutari Valentin a fost construit autorizat, in
baza deciziei Preturii sectorului Centru nr. 11/15 din 26 noiembrie 1996. Din
inscrisurile cauzei, urmeaza ca, garajul construit de Valentin Scutari este amplasat
partial pe terenul care a fost atribuit in proprietate lui Marc Cepraga, Situatie ce denota,
ca de fapt, apelantului-parat Marc Cepraga i-a fost atribuit in proprietate o portiune de
teren, care este aferent garajului construit legal de Scutari Valentin.

Corespunzator, se constata ca, decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 7/23- 13
din 29 noiembrie 2012 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privata
asupra lotului de pamant din xxxxxxdlui Marc Cepraga” si titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberatda in baza acestei decizii, sunt ilegale si in mod
just au fost anulate de instanta de fond, or, decizia de atribuire a terenului in proprietate,
a fost fundamentata pe o cauza falsa, si anume, pe o hotarare judecatoreasca, care a fost
casata.

De asemenea, instanta de apel aplicand la caz prevederile art. 46, 521, 586, 599,
603 din Codul civil a constata ca prima instanta, just a stabilit hotarele terenurilor cu
numerele cadastrale xxxxxx, mun. Chisindu si nr. XXXXxXX, conform schitei-plan (anexa
nr. 1) ce constituie parte integrantd a raportului de expertiza topografica nr. 3-611/16
din 12 iulie 2018 intocmit de societatea cu raspundere limitata ,,Lexincad”, pentru a
pune capat litigiului dintre parti referitor la hotarele terenurilor.

Colegiul instantei de apel a respins argumentele apelantului Marc Cepraga care a
sustinut ca, reclamantii nu pot revendica incalcarea unui drept al lor prin decizia
contestatd, or, prin actiunea depusa, reclamantii au explicat ca, prin decizia Consiliului
municipal Chisinau le-a fost incalcat dreptul de folosinta asupra terenului pe care este
amplasat blocul de locuit in care acestia locuiesc.

Mai mult, Scutari Valentin a invocat ca, prin decizia Consiliului municipiului
Chisindu din 29 noiembrie 2012, i-au fost lezate drepturile detinute asupra garajului din
str. Cosmescu 51, mun. Chisinau, care a fost construit autorizat.

La fel instanta de apel a respins argumentele lui Marc Cepraga care a invocat ca,
reclamantii nu au respectat procedura prealabild, asa cum, la dosarul cauzei este anexata
cererea prealabila din 16 februarie 2016, care confirma respectarea procedurii prealabile
de catre reclamanti. Nu poate fi acceptat nici argumentul apelantului Cepraga Marc
precum ca, Scutari Valentin a construit garajul 1n mod neautorizat, sau, la dosarul cauzei
este anexata decizia Preturii sectorului Centru mun. Chisinau nr. 11/15 din 26 noiembrie
1996, prin care s-a permis lui Valentin Scutari constructia garajului cu dimensiunile
4,0x7,0 m n curtea casei nr. 51 situata pe str. XXXXXXX.

Colegiul instantei de apel a respins argumentele Consiliului municipal Chisinau
care a sustinut, cd prima instanta nejustificat a dispus incasarea cheltuielilor de judecata,
in mod solidar, din contul paratilor, invocand precum ca, cerinta privind stabilirea
hotarelor terenurilor cu numerele cadastrale xxxxxxx si efectuarea raportului de
expertiza topografica, tine strict de litigiul dintre locatari, fara a fi necesara implicarea
administratiei publice locale. Or, cheltuielile de judecata au fost suportate de reclamanti
in vederea stabilirii tuturor circumstantelor obiective ale cauzei, inclusiv, pentru



confirmarea netemeiniciei si ilegalitatii deciziei Consiliului municipal Chisindu din 29
noiembrie 2012.

La 12 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul mun. Chisindu a
depus cerere de recurs motivatd Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei din 08 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului Consiliul mun. Chisinau a indicat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel, deoarece contravine normelor de drept material si procesual,
iar la examinarea si adoptarea deciziei contestate nu au fost pe deplin constatate si
elucidate circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei.

A considerat decizia emisda de Consiliul mun. Chisinau nr. 7/23- 13 din 29
noiembrie 2012 in temeiul careia s-a autentificat dlui Marc Cepraga dreptul de
proprietate privata asupra lotului de pamant cu suprafata de 564 m.p. din str. A. XXXXXX,
pentru exploatarea si deservirea casei de locuit particulare, drept una legala, emisa de un
organ competent, in conformitate cu legislatia in vigoare. La baza emiterii deciziei au
stat demersul si actele prezentate la 23 ianuarie 2012 de catre Cepraga Marc, extrasul
din Registrul bunurilor imobile, hotararea Judecatoriei Centru din 23 februarie 2011,
propunerile Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare privind
stabilirea limitelor lotului de pamant ce poate fi legalizat, prevederile Planului urbanistic
general de dezvoltare a mun.Chisinau. In temeiul deciziei contestate lui Marc Cepraga
la 19 decembrie 2012 i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 0100213473 asupra terenului cu suprafata de 0,0564 ha in hotarele indicate in
plan.

A considerat drept neintemeiatd concluzia instantei referitor la faptul ca la 09
octombrie 1998 garajul in litigiu a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile obiect
care fiind supus inregistrarii i-a fost atribuit numarul cadastral xxxxxx cu fixarea
limitelor terenului pe care este amplasat garajul. Ori, potrivit informatiei din Registrul
bunurilor imobile, Inregistrarea imobilului-garaj; cu numarul cadastral XXXXxX, lipseste.
Pe terenul din str. Alexandru xxxxxx fiind inregistrate doar doua imobile.

Referitor la concluzia instantei privind incasarea in mod solidar din contul
Consiliului mun. Chisindu, Marc Cepraga si Maria Cepraga in beneficiul Scutari
Valentin si Scutari Ana suma de 150 de lei cu titlu de taxa de stat, 2 500 de lei pentru
intocmirea planului topografic si suma de 10 000 de lei pentru expertiza judiciara
efectuatd pe caz o considera neintemeiatd, ori cerinta Tnaintatd privind stabilirea
hotarelor terenurilor cu nr. cadastrale xxxxx mun. Chisinau si nr. XXxXxX conform
schitei-plan (anexa nr. 1) si efectuarea raportului de expertiza topografica nr. 3-611/16
din 12 iulie 2018 intocmit de SRL ,,Lexincad” tine strict de litigiul dintre locatari fara a
fi implicatd administratia publica locala.

Prin urmare, instanta neintemeiat a dispus incasarea a 2 500 de lei pentru
intocmirea planului topografic si suma de 10 000 de lei pentru expertiza judiciard din
contul Consiliului municipal Chisinau.

La 12 mai 2022 Marc Cepraga a depus cerere de recurs motivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului cu repunerea in termen, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.



in motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece are un caracter fictiv si contravine flagrant normelor de drept material si de
drept procedural.

A sustinut ca nu a fost citat legal pentru a participa la judecarea cauzei in instanta
de apel, astfel decizia instantei de apel este emisa cu Incalcarea art. 432 alin. (3) lit. b)
din CPC. De asemenea a sustinut ca decizia instantei de apel si hotarirea primei instante
sunt emise cu incalcarea prevederilor art. 241 alin. (5), 167 alin. (1) lit. a*) CPC si art.
212 alin. (1) Codul administrativ.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au trecut cu vederea ca reclamantii nu
au respectat procedura de solutionare prealabila a cauzei, astfel nerespectarea acestei
proceduri constituie temei legal de restituire a cererii de chemare in judecata.

Repunerea in termen a acestui recurs o motiveaza prin faptul ca a luat cunostinta
cu decizia instantei de apel la 04 mai 2022, cand a luat cunostinta de actele cauzei in
incinta Curtii Supreme de Justitie.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a notificat la 11 februarie 2022 prin intermediul oficiului
postal Consiliului mun. Chisinau, copia deciziei din 08 decembrie 2021, iar cererea de
recurs motivata a fost depusa de Consiliul mun. Chisinau la 12 martie 2022 (f.d. 22, 27-
34).

In conditiile enuntate, recursul depus la 12 martie 2022 este in termen.

La 14 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
recursului motivat depus de Consiliul mun. Chisindu cu instiintarea despre necesitatea
prezentarii referintel.

La 03 iunie 2022 Valentin Scutari si Ana Scutari, reprezentati de avocatii Elena
Dodon si Liuba Daguta au depus referintd, prin care au solicitat de a considera
inadmisibile recursurile declarate de Consiliul mun. Chisinau si de Marc Cepraga.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul mun. Chisinau in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea de recurs depusa de Consiliul mun.
Chisinau, inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).



Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate Ci Urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special”’ denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementérii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederca
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti Supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva ltaliei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national



si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Consiliul municipal Chiginau.

La fel, examinand admisibilitatea recursului depus de catre Marc Cepraga,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l
considera drept inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se
declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

in conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de prezentul cod.
Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un Inscris poate fi notificat prin posta
Cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de apel a carei casare
a fost solicitata de recurentul Marc Cepraga a fost notificatd reprezentantului
recurentului — avocatul lon Virlan la data de 18 februarie 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie/livrare anexat la materialele dosarului (f.d.34, vol. I11).

Coroborand normele legale precitate, se constata ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 19 februarie 2022, iar ultima zi fiind data de 21 martie
2022 (zi de luni).

Insa, luand in considerare prevederile pct.5.2.2 din dispozitia Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 5 din 2 martie 2022, conform cérora
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termenele de exercitare a cdilor de atac n procedurile de contencios administrativ care
se suspenda de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de
urgentd, care a fost abrogata prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 13 din 31 martie 2022, incepand cu 04 aprilie 2022, se retine ca
fiind ultima zi de depunere a motivarii recursului — 22 aprilie 2022.

Cu toate acestea, motivarea recursului impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost depusa de Marc Cepraga la 12 mai 2022, fapt ce denota
depunerea recursului dupa expirarea termenului stabilit de lege.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoand, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere,
ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ releva cd in cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a
solicita repunerea in termenul de Indeplinire a unui act de procedurd, conform art. 65
din Codul administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate ce confirma
imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

Cu referire la argumentul recurentului in sustinerea cererii de repunere in termenul
de recurs, precum ca abia la 04 mai 2022, in incinta Curtii Supreme de Justitie a luat
cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel, aceste circumstante nu constituie
motiv de repunere in termen. Mai mult, din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a
instantei de apel a fost notificatd avocatului Ion Virlan, reprezentant al recurentului
Marc Cepraga la 18 februarie 2022. Or, conform art. 65 alin. (1) din Codul
administrativ, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

Aceasta deoarece Marc Cepraga fiind interesat de soarta solutionarii prezentului
litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja dreptul sau de acces la
instantd prin depunerea motivarii recursului, care sa corespunda exigentelor impuse de
legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune procedurala, declararea
recursului inadmisibil in temeiul articolului 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

In acest sens este relevanti si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a reiterat
ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca,
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Totodatd, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incélca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
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prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea privind repunerea in
termen a recursului si a declara inadmisibil recursul depus de Marc Cepraga.

In conformitate cu art. 65, 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Marc Cepraga cu privire la repunerea in termen a

recursului.

Recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si Marc Cepraga se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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