Dosarul nr. 2ra-783/22
2-19183783-01-2ra-02062022

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — C. Valah
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — V. Mihaila, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtil Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Dmitri Manol, reprezentat
de avocatul Liliana Binzari,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dmitri
Manol impotriva societdtit pe actiuni ,,Moldtelecom” cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinard, anularea ordinului de concediere, incasarea
compensatiei platilor salariale neprimite din motivul privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, incasarea compensatiei suplimentare in schimbul
restabilirii la locul de munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Dmitri Manol si s-a mentinut hotararea din 23
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care s-a admis partial
actiunea depusa de Dmitri Manol,

constata:

La 18 noiembrie 2019, Dmitri Manol a depus la Judecatoria Comrat, sediul
Vulcédnesti, cerere de chemare in judecata impotriva societdtii pe actiuni
»Moldtelecom” (in continuare SA ,,Moldtelecom”) cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinard, Incasarea compensatiei platilor salariale
neprimite din motivul privarii ilegale de posibilitatea de a munci si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci detinea functia de sef al Sectorului de
exploatare si instalari Comrat al SA ,,Moldtelecom” (in continuare SEI Comrat al
SA ,,Moldtelecom™).

La 18 octombrie 2019, 1 s-a adus la cunostintd sub semnaturd ordinul
nr. 2063-c din 10 octombrie 2019 al SA ,Moldtelecom”, prin care i-a fost
aplicata sanctiune disciplinard sub formd de mustrare aspra, pentru faptul ca in
perioada 01 ianuarie 2019 — 30 august 2019 a utilizat automobilul de serviciu de
marcd si model Dacia Logan, cu n/i GGY 471, in afara orelor de lucru, in zilele
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de odihna si in alte scopuri ce nu tin de indeplinirea sarcinilor de serviciu, precum
si a transmis automobilul in folosinta temporard altor salariati, fard coordonarea
cu sefii ierarhic superiori si persoanele responsabile de exploatarea transportului
autor, prin ce a adus un prejudiciu material SA ,,Moldtelecom” in suma de
6 286,83 de lei.

Reclamantul a considerat ordinul de sanctionare disciplinara ca fiind ilegal
si neintemeiat, or, pentru fiecare zi se elibera foia de parcurs, iar automobilul de
marcd si model Dacia Logan, cu n/i GGY 471 era dotat cu sistem GPS, care
inregistra toate deplasarile automobilului si traseul parcurs de catre acesta. Astfel,
serviciul de securitate al SA ,Moldtelecom” a avut posibilitatea sd verifice
deplasarile automobilului, Tnsd, nu a facut acest fapt.

Mai mult ca atat, angajatorul nu a tinut cont de faptul ca, prin nota de
serviciu din 12 martie 2018, directorul general al SA ,,Moldtelecom”, Dan
Mitriuc, i-a permis sd parcheze acasd automobilul nominalizat. Iar, dupd ce in
forma verbald a fost informat de céatre conducatorul nemijlocit al SEI SUD al
SA ,,Moldtelecom”, Alexandru Benu, ca nu 1 se permite sd se deplaseze si sa
parcheze acasa transportul intreprinderii, a Incetat sa faca aceasta.

Reclamantul a mentionat ca nu a fost invitat la comisia privind aprecierea
pagubei si nu 1 s-a adus la cunostinta in forma scrisa despre rezultatul anchetei de
serviciu, or, conform Regulamentului, pentru orice deplasare cu automobilul in
afara orelor de lucru trebuie sa fie date explicatii si urmeaza sa fie achitate dublu.
La caz, insa, acest fapt nu a fost indeplinit. Respectiv, in cadrul anchetei trebuia
sd se tina cont de faptul cd deplasarile cu automobilul de marca si model Dacia
Logan, cu n/i GGY 471, din 15 iunie 2019, 06 iulie 2019, 27 iulie 2019, 28 iulie
2019, 03 august 2019 si 24 august 2019 au fost efectuate de colaboratorii
SA ,,Moldtelecom” in scop de serviciu, care au contracte pentru exploatarea
automobilului.

Dmitri Manol a remarcat cd, in functia de sef al SEI Comrat al
SA ,,Moldtelecom”, avea in gestiunea sa 18 unitati de unitati de transport, pentru
care 1n fiecare zi elibera permisiunea de deplasare in raza Comrat intru
executarea obligatiunilor de serviciu, fara a coordona acest moment cu superiorii
sai, deoarece aceasta este una din atributiile sale de serviciu ca responsabil pentru
tot transportul SA ,,Moldtelecom” pe teritoriul Comratului.

Reclamantul Dmitri Manol a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea ordinului nr. 2063-c din 10 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare” emis de SA ,Moldtelecom”, incasarea compensatiei
platilor salariale neprimite din motivul privarii ilegale de posibilitatea de a munci
si Incasarea de la SA ,,Moldtelecom” in beneficiul sdu a sumei de 100 000 de lei,
cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Prin incheierea din 22 1ianuarie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcénesti, cauza a fost stramutatd dupa competentd la Judecdtoria Chisindu
(vol. I, f.d. 86 recto-verso).

La 24 februarie 2020, Dmitri Manol a depus la Judecatoria Comrat, sediul
central, cerere de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la
anularea ordinului de concediere, incasarea compensatiei platilor salariale
neprimite din motivul privarii ilegale de posibilitatea de a munci, Incasarea
compensatiei suplimentare in schimbul restabilirii la locul de munca si repararea
prejudiciului moral.



In motivarea actiunii a invocat cd, la 31 decembrie 2019, i1 s-a adus la
cunostintd sub semndtura ordinul nr. 2617 din 30 decembrie 2019 ,,Cu privire la
concediere”, prin care a fost eliberat din functia de sef sector SEI Comrat al
SA ,,Moldtelecom”, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) si art. 87 din Codul muncii.

Reclamantul a considerat ordinul de concediere ca fiind ilegal si
neintemeiat, deoarece aceastd sanctiune disciplinard i-a fost aplicatd in lipsa
acordului organului sindical, deoarece potrivit procesului-verbal nr. 3 din 15
noiembrie 2019 al adunarii sindicale (celula) Comrat a SA ,,Moldtelecom”,
despre care a aflat intamplator, pentru acordul la concedierea sa a fost doar un
singur vot, zero voturi ,,contra” si 2 membri s-au ,,abtinut” de la vot. Conform
art. 135 alin. (6) din Codul administrativ, orice abtinere de la votare se considera
ca vot exprimat ,,contra”.

In opinia reclamantului, angajatorul nu a tinut cont de explicatiile sale date
in forma scrisa pe numele directorului general al SA ,,Moldtelecom”, prin care a
informat ca, la 04 septembrie 2019, a primit un apel la telefon de la primarul
municipiului Comrat, care i-a comunicat cd primaria incepe lucrari funciare de
constructie a drenajului pe str. Kiev si ca este necesar sa iasa la fata locului, iar la
intrebarea sa daca aceste lucrari au fost coordonate cu SA ,,Moldtelecom”,
primarul a insistat ca anume el sa vina la fata locului.

Dmitri Manol a explicat angajatorului ca, atunci cand a venit la fata locului
pentru a verifica corectitudinea si exactitatea locului efectudrii lucrarilor conform
proiectului, a constatat ca excavatorul deja efectua sapaturi. Astfel, a solicitat sd-i
fie prezintate proiectul lucrarilor si acordul pentru efectuarea lor, insd, actele
solicitate nu i-au fost prezentate. Astfel, s-a stabilit cd contractantul care a
castigat tenderul pentru efectuarea acestor lucrdri nu a coordonat proiectul cu
SA , Moldtelecom”.

Respectiv, a anuntat in forma verbala de mai multe ori primarul si arhitectul
municipiului Comrat ca toate proiectele pentru executarea acestor lucrari trebuie
coordonate cu SA ,,Moldtelecom”.

Dmitri Manol a comunicat ca beneficiarul, care executa lucrarile in zona de
protectie a retelelor de comunicatii electronice, a incalcat flagrant regulile de
executare a lucrarilor de sdpare si nu i-a informat in forma scrisa cu 3 zile inainte
de a incepe lucrarile. La momentul cand primarul municipiului Comrat I-a chemat
la locul executarii lucrarilor, acesta nu avea acordul in forma scrisa al
SA ,,Moldtelecom” pentru efectuarea sapaturilor, ci doar i-a comunicat despre
inceperea lucrarilor, fapt ce contravine prevederilor ordinului nr. 62 din 19
februarie 2019 si dispozitiei nr. 645-d din 11 aprilie 2016, care prevede ca toate
proiectele se executd centralizat cu SA ,,Moldtelecom”.

Reclamantul a mentionat cd in cazul in care contractantul ar fi executat
lucrdrile conform Legii nr. 241/2007 si Hotédrarii Guvernului nr. 284/2009, acest
incident nu se Intdmpla si daca nu era implicat Primarul municipiului Comrat,
atunci el chema politia. Mai mult ca atit, in actul de constatare Primarul
municipiului Comrat a indicat ca primaria este de acord sa recupereze prejudiciul
cauzat, fapt invocat si in cadrul anchetei de serviciu nr. 12/330 din 04 noiembrie
2019.

Dmitri Manol a invederat ca, desi in proiectul lucrarilor care urmau a fi
efectuate era ardtat si cablul existent, acesta nu a fost coordonat cu
SA ,,Moldtelecom”, iar dupa producerea incidentului, Primarul municipiului
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Comrat a venit la fata locului si a intreprins toate masurile posibile pentru
inlaturarea acestuia, fapt care poate fi confirmat de catre inginerul Alexandru
Cernega si lucratorul de fire electrice Victor Topal, care au fost de serviciu in
acea zi si au iesit la fata locului.

In opinia reclamantului, angajatorul intentionat a efectuat ancheta de
serviciu prin ordinul nr. 2371-c din 06 noiembrie 2019, in baza pretinsei fapte ca
el, detinand functia de sef de sector in perioada 2017-2019, de mai multe ori 1-a
implicat pe subalternul sau Dmitrii Filev la lucrarile agricole de sezon, de pe
langa sectorul casei. Insd, dupd ce s-a adresat la Procuratura UTA Gigauzia cu
plangerea nr. 2521 din 18 noiembrie 2019 privind tragerea la raspundere a lui
Dmitrii Filev, ancheta de serviciu a fost incetata.

La 16 august 2019, Dmitri Manol a expediat prin postd electronica
conducatorului ierarhic o adresa electronica, prin care a solicitat crearea unei
comisii pentru atestarea lui Dmitrii Filev, din motiv cd acesta destabilizeaza
lucrul 1n colectiv si il destrama, insd, angajatorul a ignorat aceastd cerere, iar in
schimb a Inceput acte de represiuni in privinta sa.

Deopotriva, reclamantul a notat cd prin scrisoarea nr. 1-10-01/1903 din 05
februarie 2020 a sefului Serviciului juridic si reglementari al SA ,,Moldtelecom” i
s-a comunicat cd dupa concedierea sa a fost depistat neajunsul a 4 unitdti din
fondurile principale. Insd, angajatorul nu a tinut cont de faptul ca el nu poarti
raspundere pentru aceste unitati, deoarece a fost concediat la 31 decembrie 2019,
iar n luna octombrie 2019 a fost efectuatd inventarierea anuala pentru anul 2019,
in urma careia nu s-au stabilit neajunsuri sau lipsa bunurilor materiale. Mai mult
ca atat, in ziua concedierii sale, la 31 decembrie 2019, nu a putut sa predea
bunurile materialele, deoarece i-a fost ridicatd cartela de acces in cladirea
SA ,,Moldtelecom”, iar in anul 2020, cand a fost constatata lipsa carorva bunuri
materiale, el deja nu activa la SA ,,Moldtelecom”. La fel, in lunile martie-aprilie
2019 a fost efectuat un audit, in rezultatul caruia nu au fost emise careva
prescriptii referitor la bunurile ce se aflau in gestiunea sa.

Comisia, care a primit Tn anul 2020 bunurile materialele in lipsa lui Dmitri
Manol, a efectuat controlul bunurilor materiale cu incalcari. Spre exemplu, pentru
salariatul Petru Manol, inainte de a pleca in concediu pentru ingrijirea copilului, a
fost scos din circulatie material, iar cand Dmitri Manol a depistat acest neajuns,
paratul a trecut neajunsul dat la cheltuieli in luna octombrie 2019, in timpul
inventarierii din 2019.

Reclamantul a invocat ca toate procesele de lucru ce depindeau de el ca
conducator al subdiviziunii Comrat au fost efectuate la nivel inalt si calitativ.
Aproape in fiecare zi, din sectorul Comrat cate o brigada se deplasa in ajutor in
alte raioane, cum ar fi Cimislia, Cantemir, Anenii-Noi.

Dmitri Manol a considerat ca angajatorul a avut un comportament incorect
fatd de el, fapt ce rezulta si din ordinul nr. 112-R din 15 mai 2017, prin care i-a
fost majorat salariul de la 7 900 de lei la 9 300 de lei, iar subalternului sau Valeri
Chendighelean din contra fiindu-i majorat salariul de la 7 200 la 10 000 de lei.

Reclamantul a decelat ca a lucrat la SA ,,Moldtelecom” aproximativ 24 de
ani, a inceput de la ucenic, instalator, montator de cablu, electromecanic, sef de
sectie, sef de sector, la 20 iunie 2009 a absolvit Universitatea Tehnica din
Moldova cu media de 7,92 si a sustinut examenele de stat cu media 9, iar pentru



lucrarea de licenta a fost apreciat cu nota 10, ulterior, Tn mai 2015, a fost apreciat
cu titlul onorific ,,Maestru in Tehnologia Informatiei s1 Comunicatii”.

In opinia reclamantului, conducerea SA ,Moldtelecom” a inceput si-I
persecute neintemeiat din cauza cerintelor si propunerilor sale privind
imbunatatirea procesului de lucru.

Atitudinea injositoare a angajatorului se demonstreaza si prin faptul ca
sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare i-a fost aplicatd in ajunul
aniversarii a 50 de ani, 1ar sanctiunea disciplinara concedierea i-a fost aplicatd in
ajunul Revelionului.

Succesiv, reclamantul a relevat cd nu 1-au fost aduse la cunostinta in scris
materialele anchetei de serviciu nr. 12/330 din 04 noiembrie 2019, fapt care la fel
atesta atitudinea pdrtinitoare a angajatorului fatd de dansul, incdlcandu-i
drepturile constitutionale.

In acest sens reclamantul a invederat cd, prin desfisurarea anchetei de
serviciu si aplicarii mustrarii prin ordinul nr. 2063-c din 10 noiembrie 2019,
SA ,,Moldtelecom” 1-a injosit si discreditat in fata electoratului din municipiul
Comrat 1n ajunul alegerilor locale din 20 octombrie 2019, unde candida pentru
functia de consilier al municipiului Comrat. Dmitri Manol a considerat ca prin
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aplicatd la 10 octombrie
2019, in ajunul alegerilor locale, SA ,Moldtelecom” i-a creat obstacole in
campania electorald la functia de consilier municipal pentru care candida.

La fel, actiunile SA ,,Moldtelecom” i-au afectat grav sanatatea atat lui, cat si
sotiei sale, deoarece pe parcurs a 3 luni de 3 ori s-a aflat in concediu medical, iar
sotia din cauza grijilor s-a imbolnavit de o boala oncologica.

Mai mult ca atat, fiul sdu, care de asemenea este angajat al
SA ,,Moldtelecom”, din cauza prigonirilor fatd de reclamant, a fost sanctionat
disciplinar prin ordinul nr. 1574-c din 29 iunie 2017 pentru faptul ca in ajunul
celebrdrii nuntii a absentat de la serviciu, desi acest fapt a fost coordonat cu
conducatorul nemijlocit, Valeri Chendighelean, iar pentru aceasta zi de munca
fiul sau a lucrat intr-o zi de odihna.

in opinia reclamantului, pentru aceste suferinte morale, SA ,,Moldtelecom”
trebuie sa-i achite o compensatie in suma de 1 000 000 de lei.

Reclamantul Dmitri Manol a solicitat prin cererea de chemare in judecata
anularea ordinului nr. 2617-c din 30 decembrie 2019 ,,Cu privire la concediere”
emis de SA ,,Moldtelecom”, incasarea din contul SA ,,Moldtelecom” in beneficiul
sdu a compensatiei platilor salariale neprimite, inclusiv a adaosurilor si premiilor,
din motivul privarii ilegale de posibilitatea de a munci, precum si a sume de
1 000 000 de lei in contul repararii prejudiciului moral.

Prin incheierea din 19 1unie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a
stramutat cauza civila nr. 2-148/20, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Dmitri Manol impotriva SA ,,Moldtelecom” cu privire la anularea
ordinului de concediere, Incasarea compensatiei platilor salariale neprimite din
motivul privarii ilegale de posibilitatea de a munci si repararea prejudiciului
moral, la Judecatoria Chisindu pentru examinarea chestiunii cu privire la
posibilitatea conexarii acesteia cu cauza civila nr. 2-2525/20, intentata la cererea
de chemare in judecata depusa de Dmitri Manol impotriva SA ,,Moldtelecom” cu
privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, incasarea compensatiei



platilor salariale neprimite din motivul privarii ilegale de posibilitatea de a munci
si repararea prejudiciului moral (vol. 11, f.d. 238 recto-verso).

Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, aceste doud cauze intentate la cererile de chemare in judecata depuse de
Dmitri Manol impotriva SA ,,Moldtelecom” au fost conexate intr-un singur
proces judiciar pentru examinare concomitent (vol. III, f.d. 42).

In pledoarii, reclamantul Dmitri Manol a solicitat admiterea pretentiilor din
cele doud actiuni conexate si a anula ca fiind ilegale ordinul nr. 2063-c din 10
octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” emis de
SA ,,Moldtelecom”, a incasa din contul SA ,Moldtelecom” in beneficiul sau
compensatia platilor salariale neprimite ca efect al ordinului nr. 2063-c¢ din 10
octombrie 2019 in marime de 26 732 de lei (19 943,17 lei + 6 788,54 de lei) si
suma de 100 000 de lei cu titlu de compensatie a prejudiciului moral; a anula ca
ilegal ordinul nr. 2617-c din 30 decembrie 2019 ,,Cu privire la concediere” emis
de SA ,,Moldtelecom™, a incasa din contul SA ,,Moldtelecom” in beneficiul sau
compensatia platilor salariale neprimite (cu toate adausurile si premii) din
motivul privarii ilegale de posibilitatea de a munci in suma de 190 158,88 de lei,
suma de 1 00 000 de lei cu titlu de compensatie a prejudiciului moral, precum si a
inlocui restabilirea la locul de munca cu incasarea unei compensatii suplimentare
in marime de 10 salarii medii, ceea ce constituie 167 786,90 de lei. In total pe
ambele capete de cerere reclamantul a solicitat incasarea compensatiei platilor
salariale neprimite din motivul privarii ilegale de posibilitatea de a munci in suma
de 384 676,78 de lei, suma de 1 100 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral, a unei compensatii in schimbul restabilirii la locul de munca in marime de
167 786,90 de lei si a sumei de 6 000 MDL cu titlu de compensare a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-au admis partial pretentiile lui Dmitri Manol.

S-a anulat partial ordinul nr. 2063-c din 10 octombrie 2019 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare” emis de SA ,,Moldtelecom” in privinta lui
Dmitri Manol, in partea punctului nr. 3 din ordin, prin care s-a dispus efectuarea
retinerilor din salariul lui Dmitri Manol pentru recuperarea prejudiciului material
in suma de 6 284,83 de lei.

S-a incasat de la SA ,,Moldtelecom” in beneficiul lui Dmitr1 Manol suma de
6 284,83 de lei, cu titlu de retineri din salariu dispuse prin ordinul nr. 2063-c din
10 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” emis de
SA ,,Moldtelecom” in privinta lui Dmitri Manol.

In rest, pretentiile lui Dmitri Manol s-au respins ca neintemeiate.

S-a incasat de la SA ,Moldtelecom” in beneficiul statului cheltuielile
aferente judecdrii cauzei suportate de instanta cu titlu de taxa de stat in cuantum
de 188,54 de lei, de care reclamantul este scutit prin efectul legii (vol.IIl, f.d. 63,
69-84).

La 11 ianuarie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din Codul
de procedura civild, Dmitri Manol, reprezentat de avocatul Valeriu Isiumbeli, a
depus prin intermediul oficiului postal cerere de apel impotriva hotararii din 23
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. III, f.d. 66-67, 68,
recto-verso).



Prin decizia din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Dmitri Manol si s-a mentinut hotararea din 23 decembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru (vol. III, f.d. 153, 154-184).

In consolidarea solutiilor instantele inferioare au retinut ci ordinul nr. 2063-
¢ din 10 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” a fost
emis de catre SA ,,Moldtelecom” cu respectarea termenilor legali si procedurii de
aplicare a sanctiunii disciplinare sub forma de ,,mustrare aspra”, or, la aceasta
concluzie s-a ajuns in baza probelor acumulate la materialele cauzei, din care
rezultd ca, la 11 septembrie 2019, in temeiul prevederilor art. 208 alin. (2) din
Codul muncii si notei informative din 09 septembrie 2019 a Serviciului
Securitate, reiesind din banuiala exploatarii automobilului de serviciu de marca si
model Dacia Logan, cu n/i GGY 471, contrar prevederilor regulilor interne,
SA ,,Moldtelecom” a efectuat o ancheta de serviciu, initiatd in temeiul ordinului
nr. 594 din 11 septembrie 2019, care a durat pand la 08 octombrie 2019,
respectiv, fiind respectat termenul de o lund prevazut prin art. 208 alin. (2) din
Codul muncii.

Instantele inferioare au constatat ca, prin incheierea nr. 12/303 din 07
octombrie 2019 privind rezultatele anchetei de serviciu cu privire la
neconformitatile stabilite la exploatarea unitatii de transport Dacia Logan, cu n/i
GGY 471, aprobata la 08 octombrie 2019, a fost stabilit faptul ca, in perioada 01
ianuarie 2019 — 30 august 2019, Dmitri Manol a folosit aceastd unitate de
transport de serviciu 1n afara orelor de munca, in zilele de odihna si in scopuri ce
nu tin de indeplinirea sarcinilor de serviciu, fapt ce constituie abatere
disciplinarda. Astfel, in rezultatul anchetei de serviciu, s-a propus aplicarea
sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra” in privinta lui Dmitri Manol.

Instantele inferioare au notat cd ordinul nr. 594 din 11 septembrie 2019
privind initierea §i efectuarea anchetei de serviciu §i crearea comisiel cu
componentd nominald nu a fost contestat de catre Dmitri Manol, fapt ce
presupune ca acesta nu a avut obiectil referitor la componenta comisiei de
ancheta, iar la 10 octombrie 2019, in termenul de nu mai mult de o luna din ziua
constatarii abaterii disciplinare, prevazut la art. 209 alin. (1) din Codul muncii,
angajatorul a emis ordinul nr. 2063-c ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”.

Referitor la fondul abaterii disciplinare si justificarea sanctiunii disciplinare
din 10 octombrie 2019, instantele inferioare au constatat ca, in contradictie cu
prevederile contractului nr. 44 din 02 februarie 2018 si Fisei de post din 21 mai
2018, in perioada din 01 ianuarie 2019 — 11 august 2019, Dmitri Manol a folosit
automobilul incredintat, de marca si model Dacia Logan, cu n/i GGY 471, in
zilele de odihna in alte scopuri decat cele de serviciu, fapt confirmat si prin foile
de parcurs, anexate la materialele cauzei, care contin date despre seria si numarul
de inregistrare a foilor de parcurs, data emiterii acestora, modelul automobilului,
data si ora plecarii, data si ora sosirii, kilometrajul la plecare si sosire, marca si
consumul combustibilului. La fel, faptul folosirii automobilului in zilele de
odihnd se confirma §i prin semndturile personale ale lui Dmitri Manol aplicate pe
foile de parcurs, anexate la materialele cauzei. Ba mai mult ca atat, prin
explicatiile scrise din 24 septembrie 2019, prezentate in cadrul anchetei de
serviciu, Dmitri Manol a recunoscut ca a utilizat automobilul de serviciu in zilele



prenotate in ancheta de serviciu, in alte scopuri decat cele stabilite prin contractul
incheiat intre parti cu nr. 44 din 02 februarie 2018.

Instantele inferioare au apreciat ca neintemeiat argumentul lui Dmitri Manol,
precum cd administratia SA ,,Moldtelecom™ a aplicat rezolutia ,,Accept” pe
cererea sa prin care a solicitat permisiunea de a parca automobilul de marca si
model Dacia Logan, cu n/i GGY 471, dupa orele de munca, in curtea sa. Or,
proba datd nu acopera situatia de utilizare a automobilului in afara orelor de
munca si in zilele de odihna 1n alte scopuri decét cele de serviciu, adica in scopuri
personale.

In privinta categoriei sanctiunii disciplinare aplicate prin ordinul nr. 2063-c
din 10 octombrie 2019, instantele inferioare au remarcat cd sanctiunile
disciplinare de la cea mai usoard la cea mai grava, in functie de abatere, sunt
stabilite la art. 206 din Codul muncii, iar folosirea in scopuri personale a
bunurilor angajatorului fara acordul in scris al acestuia, este o abatere atribuita la
categoria incalcarilor grave a obligatiilor de munca, conform art. 211! lit. d) din
Codul muncii. Prin urmare, sanctiunea aplicata lui Dmitri Manol sub forma de
,mustrare aspra” este proportionala gravitdtii abaterii comise, reiesind din
circumstantele si probele retinute.

In aceastd ordine de idei, instantele inferioare au conchis ci ordinul
nr. 2063-c din 10 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”,
este neintemeiat si urmeaza a fi anulat doar in partea pct. 3 al acestuia, prin care
s-a dispus efectuarea retinerilor din salariul lui Dmitri Manol pentru recuperarea
prejudiciului material in suma de 6 284,83 de lei.

Referitor la aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concediere”, instantele
inferioare au retinut ca, la 09 octombrie 2019, in temeiul prevederilor art. 208
alin. (2) din Codul muncii si actului de stabilire a deteriorarii componentelor
retelei de comunicatii electronice din 16 septembrie 2019, SA ,,Moldtelecom” a
emis ordinul nr. 687 privind efectuarea anchetei de serviciu pe faptul deteriorarii
a trei cabluri de telecom in municipiul Comrat.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 208 alin. (2) din Codul muncii,
ancheta de serviciu s-a desfasurat in termen de nu mai mult de o luna, pe
parcursul cdreia au fost prezentate explicatii de catre Dmitri Manol, iar la
incheierea anchetei, la 04 noiembrie 2019, s-a constatat faptul incalcarii de catre
Dmitri Manol in data de 16 septembrie 2019 a regulamentelor interne privind
modul de coordonare si supraveghere a lucrdrilor in zona de protectie a retelelor
de comunicatii electronice, fapt ce a dus la deteriorarea a trei cabluri de telecom
de tip FO-144, FO-96 si FO-24, fiindu-i1 cauzat SA ,,Moldtelecom” un prejudiciu
material considerabil.

Instantele inferioare au retinut ca, in urma efectudrii anchetei de servicii si in
baza faptelor constatate in cadrul acesteia, SA ,,Moldtelecom” a emis la 30
decembrie 2019, cu respectarea prevederilor art. 209 din Codul muncii, ordinul
nr. 2617-c ,,Cu privire la concediere” prin care Dmitri Manol a fost concediat in
urmatoarea zi — 31 decembrie 2019, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii, pentru Incalcarea repetatd pe parcursul unui an a obligatiilor de munca.

Referitor la fondul incdlcdrii comise si justificarea sanctiunii de concediere,
instantele inferioare au observat ca potrivit actului nr. 288-D din 16 septembrie
2019, semnat de arhitectul municipiului Comrat, Oleg Colciu, reprezentantul
gospodariei comunale, Alexandru Tausanji, seful SEI Sud al SA ,,Moldtelecom”,
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Alexandru Benu si specialistul Serviciului Securitate al SA ,,Moldtelecom”,
Valeriu Cascaval, la 16 septembrie 2019, in timpul constructiei retelei de drenaj
din municipiul Comrat, au fost deteriorate cablurile subterane de comunicatii
electronice ale SA ,,Moldtelecom”. Astfel, in legatura cu deteriorarea acestora,
specialistii SA ,,Moldtelecom” in termen de circa 36 de ore au efectuat lucrari de
restabilire a functionalitatii liniei de comunicatii electronice prin inlocuirea
cablurilor deteriorate, iar conform calculului cheltuielile de lichidare a
deranjamentului pe linia de telecom fibre-optice din municipiul Comrat au
constituit 18 939,78 de lei.

Instantele inferioare au remarcat ca, in lipsa unei coordonari a proiectului de
executie cu furnizorul de servicii comunicatii electronice, Dmitri Manol nu a luat
masuri de stopare a lucrdrilor in zona de protectie a comunicatiilor electronice,
desi era obligat potrivit atributiilor de serviciu, iar dupd depistarea faptului
rupturii cablurilor de telecom nu a sesizat politia si nici administratia
SA ,,Moldtelecom” in scop de luare a masurilor de documentare a cazului la fata
locului, precum si restabilire rapida a functionalitatii retelei de comunicatii
electronice. Or, potrivit prevederilor Fisei de post din 21 mai 2018, Modelului
procesului de afaceri A12.7 ,,Supravegherea zonelor de protectie a retelelor de
comunicatii electronice”, aprobat prin ordinul SA , Moldtelecom” nr. 423 din 04
tulie 2019, elaborat in vederea protectiei retelelor, Modelului procesului de
afaceri A8.2 , Eliberarea conditiilor tehnice si coordonare a proiectelor (MP02-
09-03)”, aprobat prin ordinul SA ,,Moldtelecom” nr. 62 din 19 februarie 2019 si
Instructiunii cu privire la gestionarea prejudiciilor generate de furturi si
deteriorari ale elementelor de retea, aprobatd prin ordinul SA ,,Moldtelecom”
nr. 64 din 22 februarie 2019, la 16 septembrie 2019, Dmitri Manol, fiind persoana
responsabild si de conducere in SEI Comrat si dispundnd de informatie privind
planificarea unor lucrdri de terasament in zona de protectie a reteler de
comunicatii electronice in municipiul Comrat, la intersectia str. Cotovschi si
str. Pobedi, urma sa intreprinda: organizarea primirii schemelor de amplasare a
retelelor de telecom; organizarea primirii echipamentului si materialelor necesare
pentru aprecierea i marcarea pe teren a traseelor de pozare a retelelor subterane
de telecom; verificarea existentei coordonarii lucrarilor de terasament cu
SA ,,Moldtelecom”; stoparea lucrarilor de terasament in zona de protectie a
cablurilor de telecom; Tnaintarea unei prescriptii Primdriei municipiului Comrat;
informarea Primadriei municipiului Comrat despre impactul financiar pe care il
poate suporta daca deterioreaza cablul de telecom; explicarea responsabilitatilor
pe care o poarta mecanizatorul in timpul lucrdrilor in zona de protectie a retelelor
de telecom; informarea administratiei SA ,,Moldtelecom” §i sesizarea
Inspectoratului de Politie Comrat privind deteriorarea cablurilor de telecom:;
intocmirea unui proces-verbal cu privire la stabilirea deteriorarii componentelor
retelei de comunicatii electronice, actiuni care nu au fost intreprinse de catre
acesta. Ba chiar dimpotrivd, Dmitri Manol a informat reprezentantul Primariei
municipiului Comrat, Oleg Calciu, despre lipsa carorva retele de telecom in zona
lucrarilor de terasament planificate, care a generat pornirea lucrarilor de
terasament si ca urmare deteriorarea a trei cabluri de tip FO.

In aceste circumstante, s-a ajuns la concluzia ci angajatorul corect a
constatat cd Dmitri Manol nu si-a indeplinit corespunzator atributiile de serviciu
ce i1 revin 1n virtutea functiei, fapt ce a dus in rezultat la deteriorarea cablurilor de
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telecom, sistarea temporara a serviciilor de telecom in localitate, circumstante ce
conditioneaza tragerea la rdspundere disciplinard a acestuia.

Finalmente, instantele inferioare au conchis cd, reiesind din circumstantele si
probele administrate la caz, angajatorul just a constatat cd Dmitri Manol a
incalcat repetat pe parcursul unui an disciplina muncii si intemeiat a aplicat fata
de acesta sanctiunea disciplinard sub forma de concediere, conform art. 86
alin. (1) lit. g) din Codul muncii.

La 18 mai 2022, Dmitri Manol, reprezentat de avocatul Liliana Binzari, a
declarat recurs impotriva deciziei din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisgindu, solicitand casarea integrala a deciziei recurate si casarea partiald a
hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
pretentiilor respinse, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie admise
integral pretentiile sale. Suplimentar, recurentul a solicitat incasarea din contul
SA ,,Moldtelecom” in beneficiul sau a sumei de 10 000 de lei, cu titlu de
compensare a cheltuielilor de asistentd juridica in procedura de recurs (vol. III,
f.d. 190-193).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele faptice ale cauzei si a
transpus unele constatari si concluzii ale instantelor inferioare.

Suplimentar, recurentul a invocat ca instantele inferioare eronat au
considerat ca legal ordinul nr.2063-c din 10 octombrie 2019, prin care s-a
constatat ca Dmitri Manol a comis numeroase abateri in perioada 01 ianuarie
2019 — 30 august 2019. Or, desi, este acuzat de savarsirea a numeroase abateri
disciplinare, angajatorul nu a constatat cert data/zilele concrete in care se
presupune ca aceste abateri au fost savarsite, ci s-a limitat la indicarea perioadei.
Astfel, angajatorul nu a identificat fiecare presupusd fapta ilicitd sdvarsitd de
Manol Dmitri si nu a indicat in mod cert data savarsirii presupuselor fapte ilicite.

In opinia recurentului, reiesind din aceste circumstante nu a fost respectat
dreptul sau la aparare si a fost aplicatd gresit legea, deoarece nu e posibil de
determinat daca se respecta termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare in
decurs de 6 luni de la sdvarsirea abaterii disciplinare. Mai mult ca atat, din
continutul ordinului nr. 2063-c din 10 octombrie 2019 nu este clar ce norme de
drept au fost incdlcate de catre Dmitri Manol, care ar atrage raspunderea
disciplinard a acestuia. Astfel, instantele inferioare nu au constatat daca Dmitri
Manol a admis ori nu aceste abateri disciplinare, iar prin mentinerea ordinului
nr. 2063-c din 10 octombrie 2019 au interpretat si aplicat eronat prevederile
art. 209 din Codul muncii.

Succesiv, recurentul a considerat cd, la mentinerea ordinului nr. 2617-c din
30 decembrie 2019, instantele inferioare au interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii.

Recurentul a notat ca, in sensul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, se
poate vorbi despre faptul ca salariatul a incalcat disciplina muncii doar in cazul in
care este emis un ordin in acest sens, care este actul in care se identifica abaterea
disciplinard si se indicd norma de drept incdlcatd. Respectiv, prezenta unei
incalcari repetate pe parcursul unui an a disciplinei muncii poate exista doar in
cazul in care sunt emise doud ordine de sanctionare disciplinara a salariatului pe
parcursul unui an.

In speti, insa, pe parcursul anului 2019 in privinta lui Dmitri Manol a fost
emis doar ordinul nr.2063-c din 10 octombrie 2019 ,,Cu privire la aplicarea
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sanctiunii disciplinare”. Astfel, pentru ca angajatorul sd fi avut un temei legal sa
aplice prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii si sd-1 concedieze in
baza acestui temei, pana la emiterea ordinului nr. 2617-c¢ din 30 decembrie 2019
,Cu privire la concediere”, trebuia sd mai existe un alt ordin de sanctionare
disciplinara a sa. Prin urmare, in conditiile spetei, nu exista o incdlcare repetata
pe parcursul unui an a disciplinei de munca din partea sa, iar pe cale de
consecintd concedierea sa 1n baza art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii este
ilegala.

Finalmente, recurentul a mentionat cd decizia motivatda a Curtii de Apel
Chisindu nu i-a fost comunicata si a luat cunostinta cu continutul acesteia abia la
02 aprilie 2022, cand a semnat contractul cu avocatul Liliana Binzari.

Prin referinta depusd prin intermediul oficiului postal la 24 iunie 2022,
intimata SA ,,Moldtelecom™ a solicitat declararea recursului lui Dmitri Manol
impotriva deciziei din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, ca fiind
inadmisibil, in temeiul art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata
irevocabild, asupra inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform
prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul de admisibilitate al instantei de recurs subliniaza cd, un stat care
dispune de instante de recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se
bucurd de principiile unui proces echitabil prevdzute la articolul 6 § 1 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (a
se vedea cauza Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32;
cauza Sultan v. Republica Moldova, 05 iunie 2018, § 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului precitat, care cuprinde, 1n mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la
un tribunal poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate
prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul trebuie
reglementat de catre stat, care se bucurd 1n aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere.

In acest sens, criteriile pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de
atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac
ordinard (a se vedea inter alia cauzele Marc Brauer v. Germania, 01 septembrie
2016, § 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, § 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
ulie 2017, § 28; Zubac v. Croatia (Marea Camerd), 05 aprilie 2018, § 82).

Asadar, prin prisma articolului 433 din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate verifica daca actul judecatoresc de dispozitie recurat poate
constitui obiectul recursului, daca cererea dedusd judecatii este formulatd de
persoana indreptatitd, dacd aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost
declarata in termen.
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Prin urmare, obiectul prezentei cereri se refera la decizia din 02 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, care intrd in categoria de acte specificate in
articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Succesiv, completul de admisibilitate noteaza ca, in cazul in care, dreptul de
acces la justitie este limitat fie de lege, fie de fapte, instantele nationale trebuie sa
verifice dacad aceste restrictii au redus esenta dreptului si, in special, daca ele
urmaresc un scop legitim si daca exista o legaturd rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea cauzele
Levages Prestations Servicii v. Franta, 25 octombrie 1996, § 40; Tricard
v. Franta, 10 1ulie 2001, §§ 29, 33; Freitag v. Germania, 19 iulie 2007, § 37; Marc
Brauer, 01 septembrie 2016, § 34).

Articolul 434 din Codul de procedura civila prescrie ca, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Normele procedurale referitoare la termenele pentru caile de atac sunt,
inafara oricarui dubiu, menite sd asigure buna administrare a justitiei si
respectarea, In special, a principiului securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie
sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se vedea cauzele Tricard v. Franta,
10 iulie 2001, § 29; Nicolae Popa v. Romania, 09 decembrie 2014, § 16; Tence v.
Slovenia, 31 mai 2016, § 31). Mai mult, CtEDO a statuat cd, in cazul in care
termenul pentru o cale de atac ordinard este prelungit dupa o perioada
considerabild de timp, o astfel de decizie poate incdlca principiul securitdtii
juridice (a se vedea cauzele Ponomaryov v. Ucraina, 03 aprilie 2008, § 41;
Ustimenko v. Ucraina, 20 octombrie 2015, § 47).

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat la 02 februarie
2022. Potrivit extrasului din  posta electronica cu adresa
»doina.sechiras@justice.md”, copia deciziei motivate din 02 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd reprezentantului recurentului, avocatului
Valeriu Isiumbeli, in mod electronic la 24 martie 2022 (vol. III, f.d. 185).

Astfel, completul de admisibilitate opineazd ca, in spetd, calea de atac in
ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal, deoarece cererea
de recurs a fost depusa la 18 mai 2022 (vol. III, f.d. 190).

Succesiv, completul de admisibilitate evoca faptul ca, in conformitate cu
articolul 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la proces
sint In drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

(2) Se considerd cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care instanta judecdtoreasca:
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a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Conform articolului 433 din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la
art. 434;

c) persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

In concreto motivelor inserate 1n cererea de recurs, completul de
admisibilitate le apreciaza ca fiind lipsite de substanta si care nu pot fi acceptate.
Or, recursul impotriva deciziei instantei de apel este o cale de atac de drept,
vizand in exclusivitate legalitatea actului de dispozitie contestat. insd, din analiza
cererii de recurs depuse de Dmitri Manol, reprezentat de avocatul Liliana Binzari,
rezultd ca acesta nu a evidentiat memoriul ilegalitatii si netemeiniciei deciziei
recurate, limitandu-se la reiterarea circumstantelor faptice ale cauzei si
transpunerea unor concluzii ale instantei de apel.

In acest sens, completul de admisibilitate mentioneazi faptul ci dezvoltarea
recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu
claritate a acelor critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingdduite de
lege, sunt de naturd a invedera ilegalitatea hotararii. Respectiv, nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea
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recursului cu indicarea motivelor de ilegalitate pe care se intemeiazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o0 minima argumentare
a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

La caz, completul de admisibilitate vadeste ca, argumentele invocate in
cererea de recurs, dupd esenta lor, pot fi incadrate in temeiurile aplicabile doar
procedurii de apel si nu se regdsesc in articolul 432 din Codul de procedura
civila, aplicabil recursului. Ba mai mult ca atat, acestea au fost deja supuse
examindrii $i aprecierii de catre instanta de apel prin prisma articolului 130 din
Codul de procedura civila, fiindu-le oferite concluziile de rigoare si, prin urmare,
nu urmeaza a fi reiterate in ordine de recurs.

Ipotezele relevate certificd in mod clar caracterul lipsit de substantd al
recursului declarat, deoarece Dmitri Manol, reprezentat de avocatul Liliana
Binzari, nu a invocat niciun argument plauzibil in vederea justificarii ilegalitatii
deciziei instantei de apel. Astfel, se evidentiaza caracterul declarativ al
recursului, deoarece este lipsit de continut si desprinde simplul fapt al
dezacordului recurentului cu solutia data de instanta inferioard, precum si lipsa
temeiurilor legale de declarare a recursului.

In acest sens, completul reaminteste cd in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rdnd chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sa evalueze motivele de admisibilitate a unei
cereri de acest tip (Doorson v. Olanda, 26 martie 1996, § 67). La acest capitol
instantd de recurs retine cd recursul declarat de Dmitri Manol, reprezentat de
avocatul Liliana Binzari nu s-a bazat exclusiv pe chestiuni de drept, ce ar
cuprinde incalcari esentiale sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procedural, iar ca urmare nu corespunde cerintei de a fi
»efectiv’, fiind lipsit de sanse de succes si nu este capabil sa ofere indreptarea
situatiel din decizia recurata.

Subsidiar, completul de admisibilitate releva ca, in conditiile din speta,
cererea de recurs a fost depusd dupa ce Dmitri Manol a avut posibilitatea de a fi
auzit de o instantd de fond si de o instanta de apel, fiecare dintre care a avut
deplind jurisdictie (a se vedea mutatis mutandis ,,Levages Prestations Services”
v. Franta, cererea nr.21920/93 din 25 octombrie 1996, §§ 48-50).

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca recurentului i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un
recurs efectiv. De fapt, in cazul cand nu existd suspiciuni privind Incalcarea
echitatii procedurii din perspectiva art. 6 § 1 din CEDO, rezulta ca participantii
au reusit sd punad in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele
pe care le considerau necesare in vederea apararii punctului sdu de vedere
(Bliicher v. Cehia, cererea nr. 58580/00 din 11 aprilie 2005, §§ 65-67)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cad instanta de apel
a examinat cauza sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele
prezentate, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
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procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul
de admisibilitate al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, Tn unanimitate, ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Dmitri Manol, reprezentat de avocatul Liliana Binzari,
impotriva deciziei din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in baza
articolului 433 lit. a) din Codul de procedura civila, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Dmitri Manol, reprezentat de
avocatul Liliana Binzari, impotriva deciziei din 02 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecdtorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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