Dosarul nr.2ac-147/2022
2-22038647-01-2ac-27062022

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecitorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand cererea depusa de Combinatul de Materiale de Constructii
,MACON” Societate pe Actiuni, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, cu privire
la stramutarea spre 0 alta instanta de acelasi grad, pentru judecare in ordine de recurs,
a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Combinatul de Materiale
de Constructii ,, MACON” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,SG GREEN FARM?”, intervenien{i accesorii Gospodaria Taraneasca
,,Zlatin Alexandru Vasile” si Gospodaria Taraneasca ,,Cazacu A.T.” cu privire la
incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, la recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,SG GREEN FARM” impotriva incheierii din
24 martie 2022 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 21 martie 2022, Combinatul de Materiale de Constructii ,,MACON”
Societate pe Actiuni, (in continuare S.A. ,MACON”), reprezentata de avocatul
Nicolae Lesan, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,SG GREEN FARM”, in continuare (S.R.L. ,,SG GREEN
FARM?”), intervenienti accesorii Gospodaria Taraneasca ,,Zlatin Alexandru Vasile”
(in continuare G.T. ,,Zlatin Alexandru Vasile”) si Gospodaria Taraneasca ,,Cazacu
A.T.” (in continuare G. T. ,,Cazacu A.T.”), solicitand incasarea datoriei in marime
de 127834,65 de lei in baza contractului de arendd nr. MAC/GF-AF din 30
noiembrie 2018 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 24 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea S.A. ,MACON” cu privire la asigurarea actiunii si s-a aplicat
sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloacele banesti aflate in conturile S.R.L.
,,SG GREEN FARM”, in limita sumei de 124834, 65 de lei; s-a autorizat patrunderea
fortata a executorului judecatoresc in incdperile aflate in posesia sau in proprietatea
S.R.L.,,SG GREEN FARM”, inclusiv in cele care se afla bunurile debitorului.

La 04 aprilie 2022, S.R.L. ,,SG GREEN FARM” a declarat recurs impotriva
incheierii din 24 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, solutionarea prin decizie a
problemei in fond cu pronuntarea unei incheieri de respingere a cererii de asigurare
a actiunii.

La data de 12 aprilie 2022, cauza a fost repartizata completului de judecata al
Curtii de Apel Chisindu, constituit din Liuba Pruteanu, presedinte-raportor, lon
Turcan si Turie Cotruta, judecatori, pentru examinare in ordine de recurs.



Prin intermediul postei electronice (f.d.50), S.A. ,MACON”, reprezentata de
avocatul Nicolae Lesan, a depus cerere de recuzare a judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Liuba Pruteanu, Tn temeiul art. 50 alin.() lit.d), ¢) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de recuzare depusa de avocatul Nicolae Lesan, in interesele
S.A. ,MACON?”, judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Liuba Pruteanu, la
examinarea cererii de recurs in cauza civila, la cererea de chemare in judecata
inaintata de S.A. ,MACON” impotriva S.R.L. ,,SG GREEN FARM” cu privire la
incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

La 15 iunie 2022, prin intermediul postei electronice (£.d.67), S.A. ,MACON”,
reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, a depus, Tn temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) Cod
de procedura civila, cerere de stramutare, prin care a solicitat transmiterea cauzei
Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea prezentei cereri, examinarea si
admiterea prezentei cereri, pronuntarea unei incheieri privind stramutarea cererii de
recurs inaintata de S.R.L. ,,SG GREEN FARM” Tmpotriva incheierii din 24 martie
2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, de la Curtea de Apel Chisinau la o alta
instanta de acelasi grad.

In motivarea cererii de stramutare s-a invocat ci, In data de 04 aprilie 2022,
S.R.L.,,SG GREEN FARM” a contestat cu recurs incheierea din 24 martie 2022 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru si la 12 aprilie 2022 cauza a parvenit la Curtea
de Apel Chisindu pentru examinarea cererii de recurs.

Totodata, a mentionat ca, la 26 aprilie 2022 ora 15:53, avocatului i-a fost
expediata la adresa de e-mail citatia si copia cererii de recurs si i s-a adus la
cunostinta ca, examinarea cererii de recurs este numita pentru data de 28 aprilie 2022
ora 09:00.

La fel, a opinat ca, n speta nu a fost respectat termenul prevazut la art. 102 Cod
procedura civila, precum si nu s-a acordat posibilitatea intimatului de a depune
referinta la cererea de recurs. Or, cererea ce recurs se examineaza inclusiv pe baza
referintei prezentata la cererea de recurs, In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de
procedura civila.

In circumstantele enuntate, este pusa la indoiald impartialitatea judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Liuba Pruteanu. Or, cauza dati a fost inregistrata la Curtea
de Apel Chisinau la data de 12 aprilie 2022, iar sedinta de judecata pentru
examinarea cererii de recurs a fost numita pentru data de 28 aprilie 2022 ora 09:00,
fara respectarea termenilor de citare, fapt ce poate fi calificata ca o dovada suficienta
a partinirii personale a judecatorului care examineaza cauza data in ordine de recurs.

De asemenea, a indicat ca, prin incheierea din 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau a fost respinsa cererea de recuzare inaintata judecatorului Curtii de Apel
Chiginau, Liuba Pruteanu, iar Tn aceste conditii, in opinia avocatului S.A.
,MACON?”, este fireasca indoiala cu privire la impartialitatea judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau. Or, prin faptul, ca, desi, sunt temeiuri de admitere a cererii de
recuzare, aceasta a fost respinsa, fapt ce prezuma ca completul de judecatd are
influenta asupra judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si cunostea despre faptul ca,
cererea de recuzare va fi respinsa, iar aceasta, in mod indiscutabil, este de natura sa
spulbere orice speranta la un proces echitabil.

Tn sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta trebuie
sa fie impartiald, or, impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau
partinirii, existenta sau absenta acesteia putdnd fi probata in diferite moduri.
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Dispozitii in acest sens se regasesc si in Declaratia Universala a Drepturilor Omului.
Astfel, in articolul 10 se arata ca, orice persoana are dreptul in deplina egalitate de a
fi audiata Tn mod echitabil si public de catre un tribunal independent si impartial.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului promoveaza constant
principiul aparentei de impartialitate, conform caruia esential in derularea unui
proces echitabil nu este credinta de impartialitate a celui ce judeca, ci perceptia n
acest sens a celui judecat.

Prin urmare, nu este suficient ca un judecétor sa fie liber de orice relatii,
partinire ori influenta inadecvata, ci trebuie, de asemenea, sa para astfel in fata unui
observator rezonabil, Tn caz contrar, increderea in justitie putand fi subminata.

Astfel, necesitatea judecarii cauzei de catre o instanta impartiald a fost analizata
in mod constant de CtEDO dintr-o dubla perspectiva: subiectiva si obiectiva. In
context a fost mentionata cauza Hauschildt contra Danemarcei, in cadrul careia
Curtea a aratat ca, existenta impartialitatii, in sensul conferit de articolul 6 paragraful
1, se determind prin aplicarea unui test subiectiv, constand in examinarea
convingerilor personale ale unui judecator anume intr-o cauza data si in acelasi timp,
pe baza unui test obiectiv, al carui scop este de stabili daca judecatorul a oferit
garantii suficiente pentru a elimina orice dubiu legitim in cauza respectiva. Referitor
la criteriul obiectiv, trebuie determinat dacd independent de comportamentul
persona al judecdtorului, anumite fapte verificabile permit de a suspecta
impartialitatea acestuia, in aceastd privintd, chiar si circumstantele pot avea
importanta. Trebuie sa pornim de la increderea pe care trebuie s- 0 inspire tribunalele
unei societati democratice justitiabililor, incepand, in domeniul penal, de la acuzati.
Pentru a se pronunta asupra existentei, intr-o cauza data, a unui motiv legitim pentru
a suspecta lipsa impartialitatii unui judecator, viziunea acuzatului se ia in
considerare, da nu are un rol decisiv. Elementul determinat consta in faptul daca
temeiurile reclamantului pot fi considerate ca fiind justificate in mod obiectiv.

Circumstantele descrise se incadreaza pe deplin Tn dispozitiile prevazute de 43
alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila. Or, fiecarei persoane 1i sunt garantate liberul
acces la justitie, egalitatea 1n fata legii, dreptul la un proces echitabil si Intr-un termen
rezonabil, ca principii fundamentale ntr-un stat de drept.

Pe de altd parte, avind in vedere necesitatea de asigurare a principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces echitabil, in circumstantele descrise, a
considerat ca, este dreptul sau de a solicita incredintarea cauzei sale spre examinare
unei instante care va decide in mod obiectiv si impartial, Tn spiritul normelor juridice
aplicabile si a materialelor cauzei asupra temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor
Tnaintate.

Totodata, in hotararea Kyprianou v. Ciprus [GC], nr.73797701,8 121, ECHR
2005-..., Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecatoresti.

In atare imprejuriri, pentru nu a incilca dreptul la un proces echitabil, drept
prevazut atat in legislatia nationald, cat si de jurisprudenta constanta a Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, reprezentantul S.A ,MACON” a solicitat
stramutarea cererii de recurs de la Curtea de Apel Chisindu la o altd instantd de
acelasi grad.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzeli



civile spre o alta instanta de acelasi grad pentru judecare in ordine de in recurs, din
urmatoarele considerente.

Initial Colegiul noteaza ca, prezenta cauza se afla spre judecare in Curtea de
Apel Chisinau, n ordine de recurs, ca urmare a contestarii cu recurs de catre S.R.L.
,,SG GREEN FARM?” a incheierii din 24 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile, imobile si mijloacele
banesti aflate in conturile S.R.L. ,,SG GREEN FARM?”, in limita sumei de 124834,
65 de lei si s-a autorizat patrunderea fortata a executorului judecatoresc in incaperile
aflate Tn posesia sau in proprietatea S.R.L. ,,SG GREEN FARM?”, inclusiv in cele
care se afla bunurile debitorului (f.d.31-33, 29)

Prin cererea formulata in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de procedura civila,
S.A.,MACON”, reprezentata de avocatul Nicolae Lesan, n esenta, a pretins ca, este
pusa la indoiald impartialitatea judecatorului Curtii de Apel Chisindau, Liuba
Pruteanu, or, cauza data fiind Tnregistrata la Curtea de Apel Chisinau la data de 12
aprilie 2022, insa sedinta de judecata pentru examinarea cererii de recurs a fost
numita pentru data de 28 aprilie 2022 ora 09:00, fara respectarea termenilor de citare,
precum si nu i s-a acordat posibilitatea de a depune referinta la cererea de recurs.

Totodata, a punctat ca, in rezultatul inaintarii cererii de recuzare a judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Liuba Pruteanu, prin incheierea din 05 mai 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, cererea de recuzare a fost respinsa, iar in aceste conditii, Tn opinia
avocatului S.A. ,MACON?”, este firecasca indoiala cu privire la impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau. Or, prin faptul, ca, desi, sunt temeiuri de
admitere a cererii de recuzare, aceasta a fost respinsa, fapt ce, in opinia sa, prezuma
ca completul de judecata are influenta asupra judecatorilor Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit.f) Cod de proceduri civila, instanta
stramutd cauza la o alta instanta daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar
putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In virtutea alineatului 4 al aceluiasi articol, Stramutarea cauzei in cazurile
prevazute la alin.(2) lit.d), e), f) si g) se efectueaza de catre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Pornind de la premisa ca temeiul instituit la art. 43 alin.(2) lit. f) Cod de
procedurd civila se bazeazd pe necesitatea diminudrii atitudinii partinitoare a
judecatorilor, precum si ca acest temei nu are legiturda cu cazurile de
incompatibilitate sau de recuzare a judecatorilor, Colegiul accentueaza ca,
reprezentantul S.A. ,MACON?”, avocatul Nicolae Lesan, nu a invocat anumite
ratiuni obiective din care s-ar deduce o eventuald lipsa de impartialitate a
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Tn context, Colegiul noteaza ci, temeiul de strimutare a cauzei in sensul art. 43
alin.(2) lit. f) Cod de procedurd civild, constituie un mijloc de asigurare a
impartialitatii judecdtorilor la solutionarea cauzei civile. Circumstantele cauzei pot
servi drept temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor,
daci acestea se referi la instanta de judecati ca institutie publici. In ceea ce vizeazi
calitatea participantilor la proces, stramutarea cauzei poate avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afld in anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.

In atare circumstante, Colegiul relevd ci, alegatiile aduse in cererea de
stramutare nu sunt decat niste afirmatii nejustificate prin probe concludente,
pertinente, ce ar putea ardta la eventuale banuieli de nepartinire a judecatorilor Curtii
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de Apel Chiginau prin prisma circumstantelor cauzei sau a calitatii participantilor la
proces la examinarea cauzei date n ordine de recurs.

La fel, nu au fost identificate anumite imprejurari de ordin obiectiv sau
subiectiv ce ar arata la existenta banuielilor privind impartialitatea judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, avand in vedere ca, in sensul CtEDO, orice banuiala de
impartialitate, urmeaza sa fie obiectiv justificatd. Suspiciunile declarative nu pot
servi drept temei de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata de acelasi grad
pentru judecarea cauzei date.

De altfel, chiar si jurisprudenta CtEDO cu privire la impartialitatea instantelor
judecatoresti, citatd in cererea de stramutare, indica la o analiza a acesteia din
perspectiva testului subiectiv si obiectiv.

Alegatiile redate in cererea de stramutare nu pot motiva, in sensul pretins,
partinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau la examinarea prezentei cauze civile
n ordine de recurs, or, judecatorii sunt persoane investite constitutional cu atributii
de infaptuire a justitiei, care le executa in baza legii.

La fel, nu este justificata nici alegatia reprezentantului S.A. ,,MACON” precum
ca, faptul ca, desi, ar fi temeiuri de admitere a cererii de recuzare, respingerea cererii
de recuzare Tnaintatd judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Liuba Pruteanu,
prezuma ca, completul de judecata are influenta asupra judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau.

De altfel, prezenta cauza civila se afla spre examinare in ordine de recurs in
procedura unui complet de judecata constituit din trei judecatori din cadrul Curtii de
Apel Chisinau, in conformitate cu art. 46 alin. (2) Cod de procedura civila. Or, n
sensul normei date, in instanta de apel, cauzele se judeca de un complet compus
dintr-un judecator (presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

Colegiul reitereaza ca, cererea de stramutare poate fi inaintata in temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei ce ar permite
constatarea acestui fapt, ar reprezenta un dezechiliboru major in exercitarea
drepturilor procesuale ale partilor.

La caz, solicitantul nu a prezentat nicio proba, precum nu a indicat nicio
circumstantd subiectivd Sau obiectiva, care sd pund la indoiald impartialitatea
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, in sensul pretins. Invocarea unor banuieli in
privinta nepartinirii judecatorilor Curtii de Apel Chisindu in vederea obiectivitatii
acestora si impartialitatii de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei,
precum si pretinsa influentd a completului de judecata asupra judecatorilor Curtii de
Apel Chigindu, este declarativa, pozitie contrarda prevederilor art. 43 Cod de
procedura civila.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea de strdmutare
formulatd de catre S.A. ,MACON?”, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan cu
restituirea cauzei civile Curtii de Apel Chiginau pentru judecare in ordine de recurs.

In conformitate cu art. 43 alin.(2) lit.f), alin.(4), art. 269-270 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:



Se respinge cererea depusa de Combinatul de Materiale de Constructii
,MACON” Societate pe Actiuni, reprezentatd de avocatul Nicolae Lesan, cu privire
la stramutarea spre 0 alta instanta de acelasi grad, pentru judecare in ordine de recurs,
a cauzei civile, la cererea de chemare in judecata depusa de Combinatul de Materiale
de Constructii ,, MACON” Societate pe Actiuni impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,SG GREEN FARM?”, intervenienti accesorii Gospodaria Taraneasca
,,Zlatin Alexandru Vasile” si Gospodaria Taraneasca ,,Cazacu A.T.” cu privire la
incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata, la recursul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,SG GREEN FARM” impotriva incheierii din
24 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Se restituie Curtii de Apel Chisindu prezenta cauza civila pentru judecare Tn
ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



