Dosarul nr. 2ra-571/22
2-18197497-01-2ra-18042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. O. Cojocaru, R. Pulbere, A. Pahopol)

INCHEIERE

13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Nicolae Ciumac si Ala
Ciumac, reprezentati de avocatul Valentin Enachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liuba Gafton
impotriva lui Nicolae Ciumac si Alei Ciumac, intervenienti accesorii Primaria
municipiului Chigindu, Ministerul Culturii al Republicii Moldova si Agentia
Proprietatii Publice cu privire la demolarea constructiei, repararea prejudiciului
material s1 moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 09 octombrie 2018, Liuba Gafton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Ciumac si Alei Ciumac, solicitand obligarea paratilor, din cont
propriu, de a demola anexa nr. A6 la demisol, anexa nr. A7, veranda deschisa la
parter, precum si etajul 2 cu mansarda aferente bunului imobil cu numar cadastral
XXXxX, apartamentul nr. 5 din casa 50 din str. xxxxx, mun. Chisindu, care au fost
construite neautorizat, pentru a exclude degradarea si pieirea pe viitor a bunului
imobil cu numar cadastral Xxxxxx, apartamentul nr. 5 din casa nr. 21 din str. XXxxx,
mun. Chisindu, incasarea prejudiciului material in suma de 133132,39 de lei,
incasarea prejudiciului moral in marime de 40000 de lei, a sumei de 5400 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei extrajudiciare, a cheltuielilor de
judecata privind plata taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, este proprietara imobilului cu
numarul cadastral XxxxX, apartamentul nr. 5 din casa nr. 21 din str. Xxxxx, mun.
Chisinau, 1ar in vecinatatea bunului sdu imobil, se afld bunul imobil cu numarul
cadastral xxxxx, apartamentul nr. 5 din str. xxxxx, nr. 50, mun. Chisinau, proprietarii
caruia sunt Nicolae Ciumac si Ala Ciumac.

In baza autorizatiei de construire nr. 348 din 07 iunie 2006, proprietarilor
apartamentului nr. 5 din str. xxxxx, nr. 50, mun. Chisindu, le-a fost permisa
efectuarea lucrarilor de reconstructie a apartamentului la parter, subsol si edificarea
intrarilor separate din str. XXxXx, mun. Chisindu. Cu toate acestea, Nicolae Ciumac
si Ala Ciumac, Tn perioada anilor 2006-2009, pe langa lucrarile de constructie
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autorizate, contrar prevederilor legale ale art. 22 si art. 24 din Legea privind calitatea
in constructii nr. 721 din 02 februarie 1996, precum si ale art. 42 si 50 din Legea
privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului nr. 835 din 17 mai 1996,
in mod abuziv si ilegal, au efectuat lucrari de constructie a anexei nr. A6 la demisol,
anexei nr. A7, verandei deschise la parter, precum si a etajului 2 cu mansarda, la
imobilul din str. xxxxx, nr. 50, mun. Chisinau, in lipsa unei autorizatii de construire
eliberata si avizata in modul stabilit de actele legislative in vigoare.

Reclamanta a indicat ca, ilegalitatile admise de Nicolae Ciumac si Ala Ciumac
au fost constatate si consemnate de catre agentul constatator al Inspectiei de Stat Tn
Constructii, in procesul-verbal cu privire la contraventie din 08 octombrie 20009,
precum si prin scrisorile nr. G-650/18 din 08 iunie 2018 si G-906/18 din 17 august
2018, semnate de vicepretorul sectorului Centru, mun. Chisinau.

Tn rezultatul edificarii in mod abuziv si ilegal a anexei nr. A6 la demisol, anexei
nr. A7, verandei deschise la parter, precum si a etajului 2 cu mansarda, este afectat
imobilul care il detine cu drept de proprietate, deoarece a fost afectatd grav starea
tehnica a acestuia, fiindu-i cauzate prejudicii materiale substantiale. Prin edificarea
ilegala a etajului 2 cu mansarda, acoperisul imobilului edificat se suprapune cu
acoperisul imobilului sdu. Din cauza datd a fost deteriorat grav si acoperisul
imobilului sau, deoarece pe timp de iarnd, gheata si zapada care cade de pe
acoperisul paratilor, distruge foile de ardezie care acopera imobilul sau, ceea ce duce
la umezirea si degradarea peretilor imobilului sau si care, in consecintd, favorizeaza
deteriorarea structurii de rezistenta a acestuia.

Reclamanta a sustinut ca, paratii au edificat si construit etajul 2 cu mansarda cu
incalcarea prevederilor art. 386 Cod civil, conform carora acoperisul trebuie sa fie
construit astfel incat apa, zapada sau gheata sa cada exclusiv pe teritoriul
proprietarului. Drept urmare a edificarii ilegale si abuzive de catre parati a anexei
nr. A6 la demisol, anexei nr. A7, verandei deschise la parter, precum si a etajului 2
cu mansarda, a fost inchis total accesul la peretele exterior al imobilului sau, care se
invecineaza cu imobilul paratilor, ceea ce duce la imposibilitatea efectuarii lucrarilor
de intretinere si reparare a acestui perete. Acest perete nu are aerisire si permanent
aduna umezeala, care, in consecinta, duce la degradarea lui fizica, iar umezeala care
se aduna pe perete, favorizeaza dezvoltarea mucegaiului in locuinta Sa, ceea ce
dduneaza grav sanatatii.

De asemenea, a mentionat ca, din cauza edificarii ilegale de catre parati a
etajului 2 cu mansarda, au fost blocate ferestrele sale amplasate pe peretele Tnvecinat
cu imobilul paratilor, care influenteaza negativ conditiile de trai, deoarece este
inchisd patrunderea luminii solare, conform normelor sanitare prevazute de Caull
2.2.1/2.1.1.1076-01, care se refera la cerintele de igiena si insolatie a incaperilor de
locuit si obstesti.

Reclamanta a afirmat ca, edificarea de cdtre parati a constructiilor neautorizare,
s-a efectuat cu incalcarea prevederilor art. 389 Cod civil, conform carora orice
constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul terenului numai
cu respectarea unei distante minime fatd de linia de hotar, conform legii,
regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform obiceiului locului, astfel incat sa
nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin. Legétura de cauzalitate directa
dintre edificarea ilegala a lucrarilor de constructie a anexei nr. A6 la demisol, anexei
nr. A7, verandei deschise la parter, precum si a etajului 2 cu mansarda la imobilul
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din str. xxxxx, nr. 50 si starea tehnica degradanta, precum si starea insalubra in care
a ajuns imobilul sau, este confirmata obiectiv prin scrisorile nr. G650/18 din 08 iunie
2018 sinr. G-906/18 din 17 august 2018, semnate de vicepretorul sectorului Centru,
precum si prin raportul de expertiza extrajudiciara nr. 192 din 05 iunie 2018. Prin
aceste acte se confirma cd, afectarea inadmisibild a bunului imobil detinut in
proprietate s-a produs in mod evident.

Prin raportul de expertiza extrajudiciara s-a Constatat ca, pentru lucrarile de
remediere a bunului imobil, ce-i apartine cu drept de proprietate privata, este
necesard suma de 133132,29 de lei. Bunul imobil a fost afectat din cauza actiunilor
ilicite ale paratilor, acestia fiind obligati sa repare prejudiciul material cauzat.

Reclamanta a precizat ca, despre actiunile ilegale si abuzive ale paratilor a aflat
in primavara anului 2018, cand s-a intors in tara, pana la aceasta data, a fost plecata
un timp indelungat peste hotarele tarii la munca, impreuna cu familia. Constructia
ilegald si abuziva executata de parati atenteaza in mod inadmisibil asupra bunului
imobil detinut in proprietate, deoarece afecteaza starea lui tehnica, exprimatd prin
deteriorarea structurii de rezistenta a acestuia care, in consecinta, va duce inevitabil
la distrugerea lui totald, daca constructiile edificate ilegal, nu vor fi demolate.

La solicitarile sale verbale si obiectiile formulate in forma scrisa de a inlatura
incélcarile admise si anume de a demola constructiile ilegale pentru a aduce imobilul
la starea lui initiald, precum si de a-i repara prejudiciul material cauzat, paratii nu au
reactionat, manifestand un comportament dispretuitor si arogant fatd de ea.

Din primavara anului 2018 in permanenta a avut emotii negative, care au fost
generate de starea deplorabila in care a ajuns locuinta sa, din cauza actiunilor ilegale
de edificare a lucrarilor de constructie, precum si de atitudinea dispretuitoare a
paratilor la cerintele de inldturare a incalcarilor admise care afecteaza dreptul sdu de
folosinta a bunului imobil. Emotiile negative au mai fost conditionate de neputinta
si nesigurantd, care au agravat starea de sandtate. Tindnd cont de emotiile negative
cauzate, conditionate de neputintd, nesigurantd, precum si de varsta Tnaintata,
reclamanta a considerat ca suma de 40000 lei, reprezinta un prejudiciu moral
echitabil.

Prin incheierea din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins exceptia de tardivitate ridicata de avocatul stagiar Sergiu Coman, in
interesele lui Nicolae Ciumac, ca fiind depusa de o persoand neimputernicitd; s-a
respins exceptia de tardivitate ridicatd de avocatul stagiar Sergiu Coman, in
interesele Alei Ciumac, ca fiind neintemeiata; s-a dispus continuarea examinarii
cauzei civile Tn fond.

Prin incheierea protocolara din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, au fost atrasi in proces Primaria municipiului Chisinau, Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, Agentia Proprietatii Publice,
in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Liuba Gafton si s-au obligat
Nicolae Ciumac si Ala Ciumac de a efectua pe cont propriu demolarea anexei nr. A6
la demisol, anexei nr. A7, verandei deschise la parter si a etajului 2 (doi) cu mansarda
aferente bunului imobil cu numar cadastral xxxxx, apartamentul nr. 5 din casa nr. 50
din str. xxxxx, mun. Chisinau, care au fost construite neautorizat, pentru a exclude
degradarea si pierirea bunului imobil cu numar cadastral xxxxx, apartamentul nr. 5
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din casa nr. 21 din str. xxxxx, mun. Chisindu, ce apartine cu drept de proprietate
Liubei Gafton; s-a incasat de la Nicolae Ciumac si Ala Ciumac Tn beneficiul Liubei
Gafton suma de 133132,39 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 5400, 00
lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei extrajudiciare, suma de 3000,00
lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 4193,97 de lei cu titlu de taxa
de stat achitatda la momentul inaintarii actiunii, iar in total suma de 145726,36 de lei;
au fost respinse ca fiind neintemeiate pretentiile Liubei Gafton cu privire laincasarea
prejudiciului moral.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
fiind neintemeiat demersul Tnaintat de avocatul Valentin Enachi, in interesele lui
Nicolae Ciumac si Alei Ciumac, privind numirea unei expertize suplimentare.

Prin incheierea din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a restituit
recursul declarat de avocatul Valentin Enachi, in interesele lui Nicolae Ciumac si
Alei Ciumac, Tmpotriva incheierii din 27 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Viorel Malanciuc, in interesele lui Nicolaec Ciumac si Alei Ciumac si s-
a mentinut hotararea din 01 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, avand in vedere ¢4, prin probele administrate in sedinta
de judecatd a instantei de fond au fost probate faptele efectudrii de catre
parati/apelanti Ciumac Nicolae si  Ciumac Ala constructiei/reconstructiei
neautorizate, in lipsa acordului vecinei Liuba Gafton, anexei nr. A6 la demisol,
anexel nr. A7, verandei deschise la parter si a etajului 2 (doi) cu mansarda aferente
bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, apartamentul nr. 5 din str. xxxxx, nr. 50, mun.
Chisindu, legdtura cauzala directa intre edificarea acestor constructii neautorizate si
deteriorarea bunului imobil Tnvecinat cu nr. cadastral xxxxx, apartamentul nr. 5 din
str. xxxxx, nr. 21, mun. Chisinau, ce apartine cu drept de proprietate reclamantei
Gafton Liuba, determinarea marimii prejudiciului material cauzat in suma totala de
133132,29 de lei, instanta de apel a considerat corectd si legalda solutia finala a
instantei de fond.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a constatat toate
circumstantele importante pentru solutionarea litigiului, concluziile reflectate in
hotarérea contestata corespund cu aceste, fiind corect aplicate normele de drept
procesual si material.

La 15 aprilie 2022, Nicolae Ciumac si Ala Ciumac, reprezentati de avocatul
Valentin Enachi, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 07 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in fond in instanta de
apel.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata integral in temeiul art.432 Cod de procedura civild, deoarece este vadit
neintemeiata, pronungatd in contradictie cu prevederile art. 373 Cod de procedura
civila. Instanta de apel nu a retinut si nici nu a examinat probele invocate de ei in
privinta exceptiei de tardivitate, ridicatd atat in cadrul instantei de fond, cat si in
cadrul examinarii cauzei de catre instanta de apel. Instanta de fond a respins cererea
din motive deplin eronate. Reclamanta a declarat ca a aflat despre faptul afectarii
dreptului de proprietate in primavara anului 2018, fara nicio proba, numai din
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cuvinte si aceasta afirmatie a fost pusa la baza emiterii hotararii. Falsul acestei
declaratii, sustinuta si de reprezentantul reclamantei, s-a dovedit in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel, care drept urmare a cererii de reclamare a probelor, a
interpelat Ministerul Afacerilor Interne, Departamentul Politiei de Frontiera si in
raspunsul parvenit, s-a indicat ca, in perioada 11 noiembrie 2016-31 decembrie 2018
reclamanta nu a traversat hotarele Republicii Moldova. Reclamanta a traversat
hotarele tarii pana la data de 11 noiembrie 2016, fapt care atat instanta de fond, dar
si Curtea de Apel necesita a-l verifica.

Recurentii au opinat ca, atdt in cadrul instantei de fond, cat si in cadrul
examindrii cauzei de catre instanta de apel, nu a fost stabilit cu certitudine care din
anexele construite pe adresa: str. xxxxx, nr. 50, constituie componente ale
apartamentului 5 si intrd in contact nemijlocit cu cladirea/apartamentul nr.5 din Str.
XXXXX, nr. 21, or, nu toate constructiile sunt in contact cu imobilul reclamantei.

Atat instanta de apel, cat si instanta de fond nu au tinut cont de faptul ca, drept
rezultat al examindrii de cétre Inspectia de Stat a legitimitatii constructiilor edificate,
a fost intocmit procesul-verbal seria CH nr. 0112 din 09 octombrie 2009, prin care
au fost amendati si obligati sa demoleze constructiile, cerinte respinse de catre
instanta de judecata din motiv de tardivitate a cerintelor inspectiei.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel, in corespundere cu prevederile art. 373 alin.(5) Cod de procedura civila.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 19 aprilie 2022 (Vol.ll,
f.d.82) a fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionata la 21 aprilie 2022,
conform avizelor de receptie (Vol.ll, £.d.86-88). Din adresa intimatei Liuba Gafton
corespondenta a fost restituita instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (Vol.Il, f.d.84-
85). Din adresa electronica a Ministerului Educatiei si Cercetarii al Republicii
Moldova la data de 05 mai 2022 a parvenit copia scrisorii de remitere a copiei
recursului catre Ministerul Culturii al Republicii Moldova (Vol.Il, f.d.89-93).

La 29 iunie 2022, Ministerul Culturii al Republicii Moldova, prin intermediul
postei electronice (Vol.Il, f.d. 98), a depus referinta la cererea de recurs, exprimand
pozitia precum ca acesta este neintemeiat.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a decizieli
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 07 decembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 15 aprilie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 17 martie 2022, prin intermediul posteli,
inclusiv electronice (\Vol.ll, f.d.64). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Nicolae Ciumac si Ala Ciumac,
reprezentati de avocatul Valentin Enachi, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecédtoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Nicolae Ciumac si Ala Ciumac,
reprezentati de avocatul Valentin Enachi, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) s (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei Tn fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
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Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Nicolaec Ciumac si Ala Ciumac,
reprezentati de avocatul Valentin Enachi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Ciumac si Ala Ciumac,
reprezentati de avocatul Valentin Enachi, impotriva deciziei din 07 decembrie 2021
a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



