Dosarul nr. 2ra-564/22
2-20083085-01-2ra-18042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Olesea Ipatii si Denis Ipatii,
inclusiv Tn interesele Xxxxx,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Olesea Ipatii si
Denis Ipatii, inclusiv in interesele xxxxx, Tmpotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,EXPLOR TUR”, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 09 iulie 2020, Olesea Ipatii si Denis Ipatii, inclusiv 1n interesele minorei
XXXXX, au depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,EXPLOR TUR” (in continuare S.R.L. ,,EXPLOR TUR”), intervenient
accesoriu Agentia Pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei,
solicitdnd declararea ,,Regulilor si Conditiilor Tarifare Aplicate Biletului”, in partea
zborului si in partea stabilirii nerambursarii sumelor in cazul anulérii zborului,
inainte de ziua zborului si in ziua zborului, din data de 17 februarie 2020, anexa a
contractului de transport de persoane din data de 17 februarie 2020, incheiat intre
S.R.L. ,EXPLOR TUR?” si pasagerii Denis Ipatii, Olesea Ipatii si xxxxx, ca fiind
clauze abuzive, recunoasterea ca fiind rezolvit contractul de transport de persoane,
incheiat intre S.R.L. ,,EXPLOR TUR” si pasagerii Denis Ipatii, Olesea Ipatii si
XxXxxX, din data de 17 februarie 2020, Thcasarea din contul S.R.L. ,,EXPLOR TUR”
n beneficiul lui Denis Ipatii, Olesei Ipatii si Xxxxxx a sumei de 11915 lei cu titlu de
contravaloare a biletelor achitate, a penalitatii in marime de 1% pentru fiecare zi de
intérziere, in corespundere cu prevederile art.32 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13 martie 2003 si a tuturor cheltuielilor de judecata legate
de examinarea cauzei.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci, la data de 17 februarie 2020
au incheiat cu S.R.L. ,,EXPLOR TUR?, in calitate de transportator, contractul de
transport de persoane, prin care S.R.L. ,,EXPLOR TUR”, in data de 26 iunie 2020,
prin cursele companiei aeriene ,,Wizz Air”, urma sa i transporte din Aeroportul
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International Chisinau catre Aeroportul Bologna, Italia, iar returul fiind Tn data de
10 iulie 2020, pentru care urmau sa achite suma de 11915 lei. Tot, in data de 17
februarie 2020 au achitat suma integral, conform bonului de casa eliberat de catre
S.R.L. ,,EXPLOR TUR”.

Conform Decretului Presedintelui Consiliului de Ministri al Italiei din 11 iunie
2020, autoritatile italiene au prelungit pana la 30 iunie 2020, regimul de calatorie
pentru tarile non UE, reglementat prin Decretului Presedintelui Consiliului de
Ministri al Italiei din 17 mai 2020. Astfel, calatoriile In scopuri turistice nu erau
premise, iar cetatenii Republicii Moldova care puteau intra pe teritoriul Italiei, erau
doar acei care detineau un permis de sedere/resedinta, contract de munca sau aveau
motive serioase legate de sanatate cu respectarea unui sir de conditii.

Tn context, la data de 15 iunie 2020, avand in vedere schimbarea exceptionala
a circumstantelor de la data Incheierii contractatului, care fac imposibila executarea
acestuia, au contactat telefonic call-centru paratului, pentru a vedea posibilitatea
rezolutiei contractului/restituire a banilor achitati si/sau modificarea datei plecarii.
Operatorul acestuia a comunicat expres ca ,absolut toate intrebarile si/sau
problemele sa le adresez nemijlocit companiei aeriene ,,Wizz Air”, precum si ca
modificarea si restituirea sumelor este imposibild”.

Tn data de 16 iunie 2020 au contactat telefonic compania aeriana ,,Wizz Air”
si le-au comunicat ca aceasta companie nu are nicio relatie contractuala, cici toate
relatiile sunt cu S.R.L. ,EXPLOR TUR” si anume aceastd companie este
responsabila de executarea contractului de transport de persoane. Totodata, le-a
comunicat ca, S.R.L. ,,EXPLOR TUR?”, In calitate de contractant al serviciilor
companiei ,,Wizz Air”, este in deplin drept de a solicita modificarea datei zborului,
precum si de a solicita rambursarea costului biletelor cu retinerea unor penalitati, in
conditiile companiei ,,Wizz Air”, cu care are relatii contractuale.

Tot, la 16 iunie 2020 au contactat telefonic S.R.L. ,,EXPLOR TUR” si au
comunicat operatorului toata informatia oferita de catre compania ,,Wizz Air”, in
legatura cu situatie creatd. Desi, anterior cu o0 zi li s-a comunicat ca, nu poate fi
rambursat costul zborului si/sau modificate datele plecarilor sub nicio forma, deja li
s-a comunicat ca va fi verificata aceasta informatie la compania ,,Wizz Air”.

La data de 16 iunie 2020 au fost contactati deja de operatorul paratului care
le-a comunicat ca, deja ar fi posibild schimbarea/modificarea datelor de zbor, dar in
aceasta situatie urmeaza sa achite suplimentar suma de 240 de euro (la data de 16
iunie 2020), dar care incd urmeaza a creste in cazul in care nu iau 0 decizie sau este
posibila rambursarea doar a sumei de 59 de euro pentru fiecare pasager din intreaga
suma de 620 euro achitata.

Avand n vedere schimbarea exceptionald a circumstantelor si faptul ca
paratul in relatiile cu ei a admis practici comerciale incorecte, la data de 16 iunie
2020, in modalitatea prevazuta de legislatie, reclamantii au declarat rezolutiunea
contractului de transport de persoane din 17 februarie 2020, incheiat cu pératul,
precum si au solicitat restituirea sumei achitate Tn marime de 11915 lei.

La data de 23 martie 2020, prin intermediul postei electronice si ulterior la
data de 25 iunie 2020, prin intermediul postei, au receptionat raspunsul paratului,
prin care i-a informat ca ,,nu are motive sa rezilieze contractul”, ,,informatia oferita
de catre operatori este o eroare tehnica” si li s-a recomandat sa se duca la aeroport
pentru data programata pentru a primi un refuz de imbarcare, or, in caz contrar,
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neprezentarea la aeroport, va fi considerata ca decizie voluntara de neprezentare la
zbor. Tn acelasi timp au fost informati ci este posibild deja modificarea datei zborului
cu achitarea unei taxe de 40 euro per pasager.

Reclamantii au opinat ca, actiunile paratului admise fata de ei in calitate de
consumatori, sunt abuzive si ilegale.

Cu referire la prevederile art. 1, art.5 al Legii privind protectia consumatorilor
nr. 105 din 13 martie 2003, art. 1069 alin. (1), (3), (4) lit. a), b), ¢), art. 1072 alin.(1),
(2), (3), art. 1076 alin.(1), (2), (3), art. 1077 alin.(2), (2), (3), (5), art. 1079 Cod civil,
precizand cd aceste temeiuri sun prevazute si in Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 05 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele Tncheiate cu consumatorii,
reclamantii au sustinut ca, in situatia in care nu a fost incheiat un contract in forma
scrisd, in care sa fie stabilite drepturi si obligatii suplimentare decat cele
standardizate stabilite de Codul Civil, au fost lipsiti cu desavarsire de a fi informati
asupra clauzelor esentiale ale contractului si au fost obligati de a semna o declaratie
prin care paratul se exonereaza de orice raspundere privind rambursarea sumelor
achitate, inclusiv in cazul anularii zborului sau modificarii datei acestuia, Tn opinia
lor, clauzele introduse in ,,Regulile si Conditiile Tarifare Aplicate Biletului” din 17
februarie 2020, in partea in care au fost informati cu privire la faptul ca modificarea
biletului (data, ora) si anularea biletului Tnaintea si in ziua zborului nu este permisa
si sumele sunt nerambursabile, ca fiind clauze abuzive.

Tn acelasi timp, avand in vedere impactul major a acestor clauze, care, in
esentd, sunt abuzive si contrare nu doar legislatiei, dar in genere si principiului
bunei-credinte, or, in esenta, acestea au fost introduse intentionat de catre parat
pentru a fi exonerat de orice raspundere in legatura cu contractul incheiat, nu duce
decét la 0 imbogatire fara justa cauza. Paratul a incasat o suma de bani considerabila
pentru un serviciu care din mai multe motive nu poate fi efectiv realizat.

Totodata, nulitatea absoluta a acestei clauze ca fiind abuziva, rezulta inclusiv
din actiunile si actele intocmite de insusi parat. Pe de o parte, a obligat, fara a
negocia, fiind deja redactata, de a semna ,,regulile si conditiile de tarifare” din 17
februarie 2020, prin care ar fi fost informati ca modificare datei si orei zborului nu
poate fi efectuatd precum si anularea biletului la initiativa lor, nu prevede nicio
rambursare. Acelasi lucru a fost comunicat si de nenumarate ori de catre operatoril
paratului cu care au dus discutii, pe cand deja dupa initierea conflictului, a
recunoscut ca intr-adevar este posibila si anularea si modificarea datei si orei
zborului Tn anumite conditii, iar informatia oferita de catre operatori ar fi o ,,eroare
tehnica”. Tn raspunsul la rezolutiunea declarata, paratul a confirmat deja faptul ca
poate fi efectuata si anularea si modificarea zborului si rambursarea sumelor
achitate, ceea ce indiscutabil atesta faptul ca respectivele clauze sunt abuzive, iar
fata de ei in calitate de consumatori au fost admise grave incalcari, care le ofera
dreptul de a solicita repararea acestor drepturi si prejudiciile cauzate.

In context reclamantii s-au referit si la prevederile art. 329 alin.(1), (2), art.
333 alin.(1) lit.a),b),c), (2), (3), (4),(5) Cod civil.

Reclamantii au precizat ca, intre parti, fizic, nu a fost intocmit niciun contract,
prin ce decad din start argumentele paratului precum ca, contractul poate fi rezolvit
doar Tn baza prevederilor contractuale, or, acesta fizic lipseste. Avand in vedere
aceste circumstante, esentiale, precum si faptul ca, in urma platii efectuate, paratul a
eliberat bonul fiscal nr.0003 din 17 februarie 2020, in care este indicat expres ,,bilete
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avion”, evident ca relatiile contractuale cad sub incidenta prevederilor generale ale
contractului de transport de persoane, redand Tn acest sens prevederile art.1471 alin.
(1), art. 1420 alin.(2), (4), art. 1424 alin.(1), (2), (3), art. 1429 alin.(1), (2), (3) Cod
civil. Avand in vedere faptul ca intre ei, a fost incheiat un contract de transport de
persoane, transportatorul fiind anume paratul, conform bonului de casa eliberat de
parat, iar transportatorul, de fapt, fiind o companie aeriana, in mod evident refuzul
de a recunoaste ca fiind rezolutionat contractul, este un grav abuz, care le afecteaza
drepturile Tn calitate de consumatori.

Reclamantii au considerat aplicabile la caz prevederile generale cu privire la
contract si anume art.1082 alin.(1) lit.a),b),c), d), (2), (3), art. 1084 alin.(1), (2), (3),
(4), art. 1086 alin.(1), art.1088 alin.(1) Cod civil.

De asemenea, reclamantii au sustinut ca, avand in vedere faptul ca paratul a
refuzat sa recunoasca ca fiind exceptionale circumstantele intervenite dupa data
ncheierii contractului, la data de 26 iunie 2020 au adresat o cerere catre Camera de
Comert si Industrie, descriind situatia creata. Prin raspunsul nr.339-06/05 au fost
informati ca, in contextul modificarii legislatiei civile a fost admisd o omisiune care
limiteaza posibilitatea eliberarii certificatului de fortd majora (conform
modificarilor, impediment care justifici neexecutarea obligatiei). In acelasi timp s-
a indicat ca in baza Regulamentului nr.16/4 din 21 decembrie 2004 privind
eliberarea certificatului ce atesta evenimentul de fortda majora, evenimentele sunt
recunoscute ca fortda majora dupa 3 criterii: @) caracterul lor exceptional; b)
caracterul lor imprevizibil, imposibilitatea prevederii lor la semnare contractului; c)
caracterul lor obiectiv, ele nu pot fi preintdmpinate sunt invincibile. Precum si s-a
indicat faptul ca, efectul aparitiei circumstantelor exceptionale asupra rezolutiunii
raporturilor contractuale intre parti urmeaza a fi solutionat prin prisma prevederilor
contractuale si a legislatiei civile in vigoare. In opinia reclamantilor, analizand
aspectele legale ce tin de circumstantele exceptionale invocate de singura autoritate
nationala competenta, pandemia la nivel global, cu virusul Covid 19, se intrunesc
cumulativ toate criteriile pentru a declara aceste circumstante ca fiind exceptionale,
ce urmeaza a fi aplicate in cadrul relatiilor contractuale cu paratul, ca fiind un temei
justificativ de rezolutiune a contractului.

Totodata, pentru a exclude orice dubiu de interpretare, avand in vedere ca
paratul a declarat ca, nu este o companie de transport, insa doar un
intermediar/companie turistica, desi, de fapt si de drept, nu exista niciun contract de
intermediere, insa doar un contract de transport persoane, prin care anume paréatul
are statut de transportator, au indicat ca prin Hotararea Guvernului nr.836 din 08
noiembrie 2012, pentru aprobarea Regulamentului privind compensarea si asistenta
pasagerilor Tn eventualitatea refuzului la Tmbarcare si anularii sau ntarzierii
prelungite a zborurilor, la pct.8, legislatorul a prevazut expres notiunile de operator
aerian si operator aerian efectiv. Astfel, la caz anume paratul este operatorul
aerian/transportatorul, iar compania aeriana efectiva care urma a efectua nemijlocit
zborul, este doar o0 persoana care actioneaza in numele operatorului aerian care a
incheiat contractul cu ei. Conform pct. 40 al aceluias Regulament, obligatiile fata de
pasageri Tn temeiul prezentului Regulament nu pot face obiectul unei limitari sau
renuntdri, In special printr-o derogare sau o clauza restrictiva cuprinsd in contractul
de transport.



in acelasi timp, au punctat ci, aceleasi prevederi sunt incluse in Conventia de
la Montreal pentru unificarea anumitor reguli referitoare la transportul aerian
international si anume: art. 26, nulitatea dispozitiilor contractuale, art. 39,
transportatorul contractual - transportatorul de fapt, art.40, raspunderea
transportatorului contractual si a transportatorului de fapt, art.41, raspunderea
reciproca, art.42, adresarea instructiunilor si a reclamatiilor, art. 45, adresarea
reclamatelor, art.47, nulitatea prevederilor contractuale.

Reclamantii au opinat ca, anume paratul S.R.L. ,EXPLOR TUR” este
transportatorul contractual s1 anume acesta poarta raspundere de restituirea sumelor
receptionate in baza unui contract de transport, iar compania aerian nemijlocita care
urma a efectua zborul, cade sub incidenta notiunii de ,transportator de fapt”, care
actioneaza in baza contractului/mandatului cu transportatorul contractual.

La fel, reclamantii in contextul refuzului paratului de a restitui contravaloarea
biletelor achitate, au considerat necesar a fi aplicate la caz prevederile art. 32 alin.
(1) al Legii privind protectia consumatorilor. Avand in vedere obligatia in sensul art.
18 - art.18! al Legii privind protectia consumatorilor, de a restitui Tn termen de cel
mult 14 zile din momentul inaintarii pretentiei de catre consumator, precum si ca,
cererea privind rezolvirea contractului si restituirea sumei, paratul a receptionat-o la
data de 16 iunie 2020 si la 23 iunie 2020, prin raspuns oficial ultimul a refuzat
admiterea cerintelor, momentul punerii in intarziere a paratului este data de 17 iunie
2020, data incepand cu care paratul datoreaza o penalitate in marime de 1% pentru
fiecare zi de intarziere, care urmeaza a fi incasata.

La 29 decembrie 2020, prin intermediul postei (f.d.51), reclamantii au depus
cerere de concretizare pretentiilor, solicitand declararea ,,Regulilor si Conditiilor
orei biletului inaintea zborului si in ziua zborului si in partea stabilirii nerambursarii
sumelor in cazul anularii zborului, inainte de ziua zborului si in ziua zborului, din
data de 17 februarie 2020, anexa a contractului de transport de persoane din 17
februarie 2020, incheiat intre S.R.L. ,,EXPLOR TUR” si pasagerii Denis Ipatii,
Olesea Ipatii si xxxxX, ca fiind clauze abuzive, recunoasterca ca fiind rezolvit
contractul de transport de persoane, incheiat intre S.R.L. ,,EXPLOR TUR” si
pasagerii Denis Ipatii, Olesea Ipatii si xxxxX, din 17 februarie 2020, incasarea din
contul S.R.L. ,,EXPLOR TUR” in beneficiul lui Denis Ipatii, Olesei Ipatii $i XXXXX
a sumei de 5000 de lei cu titlu de contravaloare a biletelor achitate, a penalitatii in
marime de 5242,60 de lei, pentru perioada 23 iunie 2020-06 august 2020, a
penalitatii in marime de 10100 de lei, pentru perioada 07 august 2020-24 februarie
2021.

In sustinerea cererii de concretizare, reclamantii au indicat ca, la data de 06
august 2020 pératul a restituit suma de 6915 lei din suma de 11915 lei.

Avand in vedere ca paratul a refuzat restituirea contravalorii biletelor achitate,
au considerat necesar aplicarea spetei a prevederilor art.32 alin. (1) din Legea privind
protectia consumatorilor. Paratul a receptionat cererea privind rezolvirea
contractului si restituirea sumei la 16 iunie 2020, iar la 23 iunie 2020, prin raspuns
oficial, a refuzat admiterea cerintelor. Astfel, data punerii Tn intarziere este 23 iunie
2020, anume din aceastd data paratul urmeaza sa achite o penalitate de 1% pentru
fiecare zi de intérziere. Pentru perioada 23 iunie 2020-06 august 2020 suma



penalitatii constituie 5242, 6 lei, iar pentru perioada 07 august 2020-24 februarie
2021 suma penalitatii este de 10100 de lei.

Prin hotararea din 24 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de Denis Ipatii, Olesea Ipatii si
XXXXX si s-a Incasat din contul S.R.L. ,,EXPLOR TUR” in beneficiul lui Denis Ipatii,
Olesei Ipatii si xxxxx suma de 5000 de lei, contravaloarea biletelor si suma de 11915
lei cu titlu de penalitate, n total suma de 16915 lei; s-a incasat din contul S.R.L.
,,EXPLOR TUR” in beneficiul statului taxa de stat in marime de 507,45 de lei; In
rest, cererea de chemare in judecata a fost respinsa drept neintemeiata.

Prin decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de S.R.L. ,EXPLOR TUR?”; s-a casat hotararea din 24 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare prin care s-a respins
ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Denis Ipatii, Olesea
Ipatii si xxxxx impotriva S.R.L. ,EXPLOR TUR”, intervenient accesoriu Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la incasarea
prejudiciului.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a redat prevederile art.10 alin.(1), (2),
art.11 alin.(1), (2), art.13 alin.(2), (2), (3), art.14 alin.(1), (2), art.15 alin.(1), art. 774
alin. (1)-(3), art. 776, art.858 alin. (1), (2), art.1411 alin.(1), art. 1417 alin. (1)-(3),
art.1419 alin.(2), (2), art.1429 alin.(1)-(3), art.1998, art. 1999 Cod civil.

Raportand dispozitiile normelor suscitate la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, instanta de apel a considerat ca, concluzia
instantei de fond este neintemeiata.

Or, raportand dispozitiile legale citate supra la circumstantele spetei, instanta
de apel a retinut ca, apelanta nu detine in raportul juridic instituit de intimati de
calitatea de transportator, actele cauzei atestand ca aceasta calitate o are operatorul
aerian ,,Wizz Air” in baza biletelor de transport eliberate intimatilor.

Aceastd concluzie este fortificata si prin aceea ca S.R.L. ,,EXPLOR TUR” a
transferat mijloacele banesti achitate de intimati pentru biletele de avion in suma de
11315,00 lei (echivalent a 599,94 de euro) operatorului aerian ,,\Wizz Air”, iar
ulterior intimatii Ipatii Denis, Ipatii Olesea i XXXXX nu s-au prezentat la Zborul W6
3789 pe ruta Chisinau (KIVV) — Bologna (BLQ) in data de 26.06.2020, ora 15:25;
pentru Zborul W6 3790 (retur) pe ruta Bolgona (BLQ) -Chisinau (KIV) din data de
10.07.2020, ora 17:20, si au primit rambursarea in suma de 6915,00 lei in data de
06.08.2020, deoarece Zborul W6 3790 (retur) pe ruta Bolgona (BLQ) -Chisinau
(KIV) a fost anulat reiesind din regorile aplicabile acestei situatii, ,,\Wizz Air” a
rambursat suma de 359,97 de euro catre ZBOR.MD (S.R.L. ,,EXPLOR TUR”), fapt
confirmat prin email din data de 12.09.2020, fapt despre care au fost informati
intimatii si care au primit banii la ZBOR.MD (S.R.L. ,,EXPLOR TUR?”).

S.R.L. ,EXPLOR TUR” este o Agentie de turism care activeaza sub marca
comerciala ,,ZBOR.MD” si care are 1n obiectul de activitate: rezervari - vanzari
bilete de avion, direct sau prin subagentii revanzatoare.

In vederea prestirii acestor servicii din obiectul sdu de activitate, societatea este
autorizatd de catre Companiile Aeriene (operatorii aerieni/transportatori) care
efectueaza zborurile sa le reprezinte in vanzarea transportului aerian de pasageri si
bagaje pe serviciile sale. Societatea actioneaza numai ca intermediar al acestor
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Companii Aeriene si se supune regulilor si restrictiilor comerciale impuse de catre
Companiile Aeriene, in calitate de prestatori directi.

Tn acest context, instanta de apel a citat prevederile art.1412, art. 1419, art.1417
alin.(1) Cod civil. La fel, Conventia pentru unificarea unor reguli privitoare la
transportul aerian international semnata la Varsovia la 12 octombrie 1929, prevede
la articolul 3 alin. (1), pentru transportul cdlatorilor, transportatorul e tinut a elibera
un bilet de cdlatorie, ce trebuie sa contind urmatoarele mentiuni a) locul si data
emiterii; b) punctele de plecare si de destinatie; c) opririle prevazute, cu rezerva
facultatii pentru transportator sa stipuleze ca le va putea modifica in caz de nevoie
si fara ca aceastd modificare sa poata face transportul sa-si piarda caracterul sau
international; d) numele si adresa transportatorului sau transportatorilor.

Astfel, instanta de apel a relevat ca, pe biletele de avion (ce confirma incheierea
contractului de transport) intocmite pe numele intimatilor este indicat in calitate de
transportator ,,Wizz Air Hungary”.

Conventia de la Varsovia din 1929 mai statueaza ca [...] fiecare transportator
primind calatori, baraje sau marfuri, e supus regulilor stabilite prin aceasta
Conventie si e socotit a fi una din partile contractante ale contractului de transport,
intrucat acest contract e privitor la partea transportului facuta sub controlul sau.

Totodata, ,,Wizz Air” defineste notiunile si regulile de interpretare la art. 1 din
,,Conditiile generale de transport pentru persoane si bagaje , si anume: contract (de
transport aerian) contractul de transport aerian al pasagerilor si al bagajelor, incheiat
intre pasageri si ,,Wizz Air” conform conditiilor contractuale, in baza caruia ,,Wizz
Air” asigura transportul, atat pentru pasageri, cat si pentru bagaj, de la punctul de
plecare si pana la punctul de destinatie. Contractul este reprezentat de Itinerar s1 de
eticheta de identificare a bagajului.

Potrivit art. 6.1.7. din Conditiile generale ,,Wizz Air”, Atunci cand o rezervare
este efectuata de catre o parte terta (inclusiv sistemele de rezervare), partea tertd (de
exemplu, agentul de turism) va avea calitate de persoanad care rezerva. Persoana care
face rezervarea este obligatd sd va furnizeze toate informatiilor relevante pentru
rezervare (incluzand, dar fara a se limita la, elementele pretului total si sumele
respective). Aceastd prevedere, este indubitabil, cea care se aplica fatd de S.R.L.
,,EXPLOR TUR”,

Raportand circumstantele cauzei la normele de drept enuntate, instanta de apel
a considerat ca eronata concluzia primei instante cu privire la incasarea prejudiciului
din contul péaratei/apelantei cu referire la prevederile art.1411-1419 Cod civil ce
reglementeaza contractual de transport, deoarece S.R.L. ,,EXPLOR TUR” nu este
operator aerian, nu define calitatea de transportator, fiind o companie intermediara
la cumpararea-vanzarea biletelor avia pentru pasageri.

In consecinta, instanta de apel a constatat ca, potrivit cadrului legal pertinent
apelanta nu este responsabild pentru pretinsul prejudiciu adus intimatilor, deoarece
activeaza in domeniul turistic in calitate de agentie de turism si exercita obligatiile
sale in domeniul de activitate turistica si nu este operator aerian, ci este 0 companie
intermediara la cumpararea-vanzarea biletelor avia catre pasageri, astfel incat
aceasta nu are obligatia de rambursare intimatilor a sumelor achitate de acestea
pentru procurarea biletelor avia, sume ncasate de transportatorul vizat. Respectiv,
S.R.L. ,,EXPLOR TUR” (ZBOR.MD) nu detine Autorizatie de operator aerian sau
certificat de operator aerian- documente care atesta autorizarea de a efectua

7



operatiuni comerciale specializate (lucru aerian- transportare aeriana internationala
de persoane, bagaje sau marfuri).

Prin urmare, compania parata si-a asumat obligatia de a emite bilet electronic
ceea ce a fost respectat de catre ultima, in mod corespunzator, cu buna credinta si
diligenta profesionala.

In acest context, este neintemeiati concluzia instantei de fond precum ci
paratul S.R.L. ,EXPLOR TUR”, in calitate de profesionist, nu a facut proba
informarii reclamantilor care au calitate de consumatori despre clauzele esentiale ale
contractului.

Or, potrivit materialelor cauzei se constatd ca reclamantii/intimatii au fost
informati de catre apelanta despre faptul ca, in cazul in care reclamantii nu se vor
prezenta in aeroport la data de 26.06.2020, 13:25 si nu vor face Check-ul, atunci
decizia reclamantilor va fi considerata drept decizie voluntara privind neprezentarea
la zbor (care nu a fost anulat-zborul a fost efectuat) si operatorul aerian nu va fi
responsabil, 1ar in acest caz, reclamantii vor pierde dreptul la solicitarea si restituirea
sumelor banesti.

Referitor la argumentul reclamantilor/intimatilor bazat pe prevederile
Decretului Presedintelui Consiliului de Ministrii al Italiei din 11 iunie 2020, s-a
constatat ca, hotarele Italiei nu au fost inchise. Mai mult ca atat, oficial cursele spre
orasele Italiei (inclusiv orasul Bologna) nu au fost anulate, Zborul W6 3789 pe ruta
Chisinau(KIV)- Bologna in data de 26.06.2020 a avut loc, astfel situatia descrisa de
reclamantii este neintemeiata.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, pretentiile formulate de reclamantii Ipatii
Denis, Ipatii Olesea si XXXxXX sunt nefondate, in conditiile in care lipseste vinovatia
paratului S.R.L. ,,EXPLOR TUR” care nu este transportator aerian, este 0 companie
intermediara la cumparare-vinzare a biletelor avia pentru pasageri, or contrar sarcinii
pozitive de probatiune instituite de art.118 alin.(1) CPC, nu a fost doveditd comiterea
de catre parat a vreunei fapte ilicite in raport cu acesta, la materialele cauzei nefiind
anexate probe ce ar dovedi faptul cauzarii prejudiciului.

Respectiv, instanta de apel a conchis de a respinge ca fiind neintemeiate
argumentele reclamantilor, acestea nefiind indreptatiti sa pretinda incasarea
prejudiciului, nefacand dovada existentei acestuia.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci, in privinta cerintelor respective
sunt aplicabile dispozitiile art.1998 alin.(1) Cod civil, citate supra, astfel incat, din
considerentele enuntate, reclamantii-intimati au, conform art.118 alin.(1) CPC,
obligatia de a dovedi intrunirea elementelor constitutive ale raspunderii delictuale
civile in privinta S.R.L. ,EXPLOR TUR” ce ar genera obligatia de reparare a
prejudiciului pretins, sarcina neindeplinita de reclamanti, desi pretind in calitate de
consumator prestarea unui serviciu necorespunzator.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, prin prisma art.1998 Cod civil
reclamantii nu sunt indreptatiti sd pretinda incasarea din contul paratului a
prejudiciului, deoarece in privinta acestora nu se intrunesc cumulativ elementele
raspunderii delictual civile, dupa cum s-a indicat supra, motiv pentru care admite
argumentele apelantului ca fiind Intemeiate si respinge argumentele instantei de fond
si reclamantilor/ intimatilor ca fiind nefondate.

In aceastd ordine de idei, in conditiile in care s-a constatat cu certitudine
netemeinicia cerintei de baza, subsecvent, instanta de apel a respins si celelalte
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cerinte, or, cerintele secundare poarta soarta cerintei de baza.

La 07 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.171), Olesea Ipatii si Denis
Ipatii, inclusiv in interesele xxxxx, au depus cerere de recurs impotriva deciziei din
03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea fara modificari a hotararii primei
instante.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, decizia instantei de apel este nefondata,
nemotivata si ilegala. Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea.

Totodata, au mentionat ca, au fost lipsiti cu desavarsire de un proces de judecata
echitabil, recurs efectiv si o instantd impartiala. Desi, a anulat hotararea instantei de
fond, o hotarare perfect legala, in sensul anularii acesteia, instanta nu a adus niciun
temei legal, or, motivarea adusa de instanta de apel, pe langa faptul ca, este contrara
prevederilor legale, se bazeaza pe circumstante absolut neexaminate in cadrul
cauzei, prin ce se incalca prevederile art. 239 Cod de procedura civila. Instanta de
judecata efectiv nu a examinat materialele cauzei si a avut o pozitie predispusa la
casarea hotararii instantei de fond inca la etapa incipientd a cauzei, favorizand in
mod intentionat apelantul, ignorénd obiectiile Tnaintate.

Instanta de apel pentru a-si justifica solutia, in partea motivata a deciziei a adus
cu titlu de ,,motivare” un ansamblu de interpretari combinate cu date total denaturate,
deviind total de la obiectul litigiul. Cea mai grava eroare a instantei de apel fiind
interpretarea normelor de drept ce tin de domeniul transportului de persoane si
anume, prin interpretarea abuziva a legislatiei, a dedus ca paratul S.R.L. ,,EXPLOR
TUR” nu ar fi transportator si nu ar exista temeiul de raspundere delictuala a
acestuia, or, acesta, de fapt, nu ar efectua zboruri si ar fi doar o companie
intermediara de vindere a biletelor, fapt total irelevant. Tn continuare, instanta de
apel Tn motivare aduce date nu doar eronate, dar care in genere sunt combatute de
materialele cauzei. Deviind de la obiectul litigiului, instanta de apel a omis a se
expune inclusiv asupra faptului ca, la materialele cauzei mai este anexat raspunsul
Camerei de Comert si Industrie, nr.339-06/05, prin care au fost informati ca, n
contextul modificarii legislatiei civile a fost admisa o omisiune care limiteaza la
moment posibilitatea eliberarii certificatului de forta majora (conform modificarilor,
se numeste impediment care justificd neexecutarea obligatiei). Instanta de apel a
casat hotararea instantei de fond, fard a aduce o argumentare plauzibild a acestuia
fapt, or, argumentarea adusa cu certitudine este inaplicabila si depaseste vadit
limitele judecarii cauzei.

In contextul prevederilor legislatiei nationale si internationale reiterate in recurs
si avénd in vedere faptul ca, anume paratul a incheiat contractul de transport de
persoane, recurenfii au opinat cd, anume S.R.L. ,EXPLOR TUR” este
transportatorul contractual si anume acesta poarta raspundere de restituirea sumelor
receptionate in baza unui contract de transport, iar compania aerian nemijlocita care
urma a efectua zborul, cade sub incidenta notiunii de ,,transportator de fapt”, care
actioneaza in baza contractului/mandatului cu transportatorul contractual, iar toate
aceste circumstante si prevederi legale direct aplicabile cauzei date au fost total
eronat interpretate de catre instanta de apel, ceea ce a dus la adoptarea unei hotarari
total ilegale.



Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 18 aprilie 2022 (f.d.174) a
fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionata la 21 aprilie 2022, conform
avizelor de receptie (f.d.176-177).

La data de 03 iunie 2022, S.R.L. ,,EXPLOR TUR?”, reprezentata de Roman
Leahu, in baza de procura, a depus referinta la cererea de recurs, exprimand pozitia
in favoarea declararii recursului inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 03 februarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 07 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.171).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 01 aprilie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d.156). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Olesea Ipatii si Denis Ipatii,
inclusiv in interesele xxxxx, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Olesea Ipatii si Denis Ipatii,
inclusiv Tn interesele xxxxX, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantda a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Olesea Ipatii si Denis Ipatii, inclusiv 1n
interesele XXXxX.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Olesea Ipatii si Denis Ipatii,
inclusiv n interesele xxxxx, Tmpotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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