Dosarul nr. 2ra-557/22
2-19130545-01-2ra-18042022

Prima instanta: Judecatoria Cimislia, sediu Central (jud. V. Carapirea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L. Caraianu, A. Mironov, S. Gubenco)

INCHEIERE

13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat
examinand admisibilitatea recursului declarat de Simion Sandu,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Simion Sandu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,TARNIN-AGRO” cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral, compensarea cheltuielilor de judecata,
Tmpotriva deciziei din 27 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 08 august 2019, Simion Sandu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,TARNIN-AGRO”, (in continuare
SRL ,,TARNIN-AGRO”), solicitdnd incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin defrisarea ilegald a plantatiei multianuale, livada de copaci fructiferi, de mere,
aflata pe terenul cu numar cadastral XxxxX cu suprafata de 0,2008 ha, situat in
extravilanul sat. Ciucur Mingir, r-nul Cimislia, ce-i apartine cu drept de proprietate
privata, dupa cum urmeaza: suma de 23739 de lei cu titlu de venit ratat si masa
lemnoasa, suma de 20000 lei cu titlu de prejudiciu moral si Tncasarea cheltuielilor
de judecata constituite din taxa de stat In suma de 812,17 lei si cheltuielile de
asistenta juridica tn marime de 3000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in baza certificatului de
mostenitor testamentar eliberat la data de 15 august 2005 de catre notarul Lilia
Burac, a primit in proprietate bunurile succesorale care au apartinut lui lvan Haruta,
inclusiv lotul de teren agricol plantat cu livada de mere, numar cadastral XXxxx, cu
suprafata de 0,2008 ha, amplasat in extravilanul sat. Ciucur Mingir, r-nul Cimislia.
Tn perioada anilor 2005-2019 a prelucrat personal acest teren.

Tn primavara anului 2019 a fost apelat telefonic de citre o persoani care s-a
prezentat drept reprezentantul SRL ,,TARNIN-AGRO”, care i-a propus sa transmita
terenul in folosinta intreprinderii in cauza, insa a refuzat propunerea.

Tn luna mai, anul 2019, reclamantul a constatat ca, livada a fost total defrisata
fara consimtimantul siu. In legatura cu cazul dat, s-a adresat Primiriei si la data de
12 iulie 2019, comisia Primariei Ciucur-Mingir s-a prezentat la fata locului si a
intocmit actul de constatare cu descrierea situatiei de fapt si de drept.



In data de 24 iulie 2019, in adresa SRL ,,TARNIN-AGRO”, a expediat 0
reclamatie prin postd, cu aviz de receptie, prin care a solicitat repararea prejudiciului
material si moral in suma totald de 43739 de lei. La data de 29 iulie 2019 scrisoarea
i-a fost restituitd de Oficiul Postal cu mentiunea: ,,adresatul a refuzat sa o
primeasca”.

Reclamantul a afirmat ca, prin actiunile sale, SRL ,, TARNIN-AGRO” nu doar
ca l-a privat de posesiunea asupra bunului care 1i apartine cu drept de proprietate,
dar prin defrisarea ilegala a livezii de meri, i-a cauzat prejudiciu material si moral
considerabil. Prejudiciul material se caracterizeazd prin defrisarea livezii, fiind
cauzat un prejudiciu de lunga durata, caracterizat prin venitul ratat al roadei pentru
urmatorii ani. Totodata, prejudiciul material constd din copacii defrisati, masa
lemnoasa, ce, la fel, are o valoare materiala.

Conform datelor Biroului National de Statistica al Republicii Moldova, in
anul 2018, in sectorul individual, pentru plantatiile multianuale, mere, roada medie
anuala constituia 107 chintale/hectar, iar pretul pentru o tona de mere era de 3689
de lei. La fel, existd masa lemnoasa, copacii, insa nu a avut posibilitatea de a fi
evaluata de un specialist.

Reclamantul a declarat ca, prejudiciul moral este exprimat prin suferintele
sufletesti legate de distrugerea barbara a livezii si imposibilitatea de a-si realiza
drepturile sale legitime de proprietar. De rand cu faptul ca aduna roada, folosea acest
teren pentru a pune stupii de albini ale rudelor. Vara cosea iarba din livada, adunand
furajere pentru animale. Nu doar ca avea un venit suplimentar, dar primea si 0
placere sufleteascd. Astfel, a fost lipsit de toate, livada fiind distrusa, solul arat.
Respectiv, a estimat prejudiciul moral la suma de 20000 lei.

Prin hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Simion
Sandu Tmpotriva SRL ,,TARNIN-AGRO” cu privire la incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuiclilor de judecata; s-a incasat de la Simion Sandu n
beneficiul SRL ,,TARNIN-AGRO” cheltuielile de judecata suportate pentru
asistenta juridica, apreciate de instanta ca fiind reale, necesare si rezonabile, in suma
de 2000 de lei.

Prin decizia din 27 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Simion Sandu, reprezentat de avocatul Alexandru Gaina si s-a mentinut
hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei Cimislia, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ca, instanta de fond
corect a constatat cd, desi, in speta, ar fi prezent un element al componentei delictului
civil si anume cauzarea prejudiciului prin defrisarea plantatiei multianuale,
reclamantul nu a prezentat probe care sa confirme ca acest prejudiciu intr-adevar a
fost cauzat de catre paratul SRL ,,TARNIN-AGRO?”, or, actul de constatare din 12
iulie 2019, emis de catre Primaria Ciucur Mingir, poate fi retinut in calitate de proba,
ce atesta doar faptul defrisarii plantatiei multianuale. Deci, in scopul probarii
survenirii prejudiciului anume urmare a actiunilor SRL ,,TARNIN-AGRO”,
apelantul nu a asigurat prezenta materialului probatoriu din care s-ar fi confirmat cu
certitudine ca anume SRL , TARNIN-AGRO” se face vinovat de prejudiciului
cauzat apelantului Sandu Simion.

De asemenea, instanta de apel a sustinut ca fiind legala si pozitia instantei de
fond, potrivit careia venitul ratat constituie lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale
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pe care partea vatamata (creditorul) le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a patrimoniululi,
desi, acesta putea si trebuia sa sporeasca, daca nu ar fi fost savarsita fapta ilicita.

Astfel, evaluarea despagubirilor in calitate de venit ratat se va efectua in
dependenta de mai multe criterit si anume creditorul trebuie sa dovedeasca
posibilitatea obiectiva, reala si nu inchipuita, a obtinerii unor venituri, luand in
considerare conjunctura dintre cerere si ofertd pe piata de marfuri si servicii,
concurenta, existenta resurselor materiale si fortei de munca necesare realizarii
activititii sale productive, comerciale. La calcularea marimii venitului ratat
important este stabilirea realitdfii acelor venituri, care persoana prejudiciata
presupunea ca-1 va obtine in conditiile normale ale circuitului civil si anume acele
conditii tipice de functionare a pietei asupra carora nu influenteaza circumstantele
imprevizibile sau imprejurarile considerate ca fortd majord. Lipsa vreunei din
conditiile enumerate ar avea ca rezultat o simpla coincidenta in timp a pierderilor,
dar nu ratarea unui venit prin vina debitorului. Sarcina probatiunii existentei, precum
si marimii venitului ratat revine reclamantului, care trebuie sa demonstreze ca ar fi
putut si trebuit sa obtind anumite venituri.

Asadar, din probele administrate, instanta de apel a conchis cd, suma de
23739,00 lei, solicitata, nu reprezinta suma venitului ratat, ci este echivalentul
preturilor medii de vanzare a productiei agricole. Or, pentru a putea Tncasa careva
sume, reclamantul trebuic sa aduca probe cd Tn consecintd activitatii sale, a
comercializat anterior recolta de mere.

Instanta de apel a mentionat si faptul ca apelantul, atat in cadrul sedintei
instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel, nu a probat cuantumul masei
lemnoase, in urma defrisarii ilegale, respectiv probe concludente si pertinente in
sustinerea pretentiei privind incasarea atat a prejudiciului material sub forma
venitului ratat, cat si a masei lemnoase, apelantul nu a prezentat, mai mult ca atat,
nu a fost probat ca defrisarea livezii a fost cauzata de cétre intimatul SRL ,, TARNIN-
AGRO”.

Referitor la pretentia apelantului referitor la incasarea prejudiciului moral,
instanta de apel, de asemenea, a considerat neintemeiata, or, apelantul nu a prezentat
probe pertinente si concludente ce ar confirma faptul pricinuirii suferintelor psihice
(morale) suportate. Totodatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si faptul cd, la materialele cauzei lipseste vreun act care
sd adevereasca vinovatia SRL ,,TARNIN-AGRO” in vederea defrisarii plantatiei
multianuale ce i apartine lui Sandu Simion, instanta corect a concluzionat ca cerinta
reclamantului privind incasarea prejudiciului moral in suma de 20000, 00 de lei
urmeaza a fi respinsa.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, cererea de apel inaintata de
avocatul Gaina Alexandru, Tn interesele lui Sandu Simion, nu corespunde cerintelor
prevederilor art.365 Cod de procedura civila, or, in cererea de apel nu sunt indicate
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, apelantul invocand in apelul
inaintat doar dezacordul ultimului cu solutia adoptata de catre instanta de fond.

Respectiv, din analiza probatoriului, inscrisurilor, motivelor si situatiei faptice
reale a pricinii, instanta de apel a conchis ¢4, solutia data de instanta de fond in cadrul
actualului litigiu este una legald, corespunzand cadrului legislativ si normativ
pertinent, aplicabil spetei, iar pozitia apelantului expusa 1n cererea de apel nu poate
fi admisa, or, ultima se reduce, in marea sa majoritate, la critici formale, lipsite de
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suport probant si in lipsa unei justificari legale. O astfel de abordare, insa, nu poate
fi retinuta si admisa de instanta de apel, deoarece prin continutul sau, ca si actele
prezentate instantei de apel, nu indica la o alta stare de fapt si nu rastoarna situatia
constatata de instanta de fond, bazata pe normele de drept material pertinent, astfel,
instanta de apel a considerat apelul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea hotdrarii apelate.

La 04 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.128), Simion Sandu a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 27 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitind admiterea recursului, casarea integrala a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de remitere a cauzei spre o
noud examinare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci, hotirarea instantei de fond si decizia
instantei de apel sunt ilegale si nefondate, deoarece au fost aplicate gresit normele
de drept material si procedural.

Totodata, a mentionat ca, la data de 28 decembrie 2021 a primit de IP Cimislia
copia materialelor acumulate din care s-a constatat ca, conducatorul SRL ,,TARNIN-
AGRO”, Mihail Taran, a declarat ca ,,intr-adevar in luna aprilie 2019, cu acordul
proprietarilor cotelor de teren agricole a defrisat livada data si posibil intamplator,
neavand intentia directd, a defrisat si cota de teren agricol care apartine lui Simion
Sandu, totodata Mihail Taran a declarat ca livada sus-numita era neingrijita si nu era
rentabil prelucrarea ulterioara a livezii”. Avand in vedere ca nu a primit raspunsul la
plangerea sa pana la 28 decembrie 2021 si a aflat unele circumstante noi care le
considera drept probe importante in aceasta pricind si astfel a considerat ca, este
necesara reexaminarea cauzei de catre instanta de apel pentru adoptarea unei hotarari
legale s1 obiective.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 18 aprilie 2022 (f.d.131) a
fost expediata in adresa intimatului si a fost receptionata la 22 aprilie 2022, conform
avizului de receptie (f.d.133).

La 29 aprilie 2022, SRL ,,TARNIN-AGRO”, reprezentata de avocatul Valeriu
Stanescu, a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in favoarea
considerarii recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 decembrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la data de 04 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.128).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces, prin scrisoarea datata cu 10 februarie 2022 (f.d.104) si
a fost receptionata de catre recurent la 17 februarie 2022, conform avizului de
receptie (f.d.106). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de Simion Sandu completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Simion Sandu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedurad civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Simion Sandu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Simion Sandu Tmpotriva deciziei
din 27 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



