Dosarul nr.3ra-528/22
2-19173018-01-3ra-11052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE

13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Socictatea cu Raspundere Limitata
,,Garile Auto Moderne”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” impotriva Agentiei Servicii
Publice, persoane terte Agentia Proprietatii Publice, Oktai Abdurrahmanov, Tatiana
Abdurrahmanov cu privire la anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” si a
fost mentinuta hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 29 octombrie 2019, SRL ,,Garile Auto Moderne” a formulat actiune in procedura
contenciosului administrativ, ulterior concretizata, impotriva Agentiei Servicii Publice,
persoane terte Agentia Proprietatii Publice, Oktai Abdurrahmanov, Tatiana
Abdurrahmanov solicitand anularea deciziei din 23 august 2019 a registratorului SCT
Orhei cu privire la refuzul radierii Inscrierilor din registrul bunurilor imobile asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX, anularea deciziei nr.11/07/441/2019/22/2019 din
04 octombrie 2019 a registratorului Agentiei Servicii Publice cu privire la completarea
deciziei de refuz din 23 august 2019, obligarea rectificarii inregistrarii prin radierea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil (constructie provizorie pe
15 ani) cu nr. cadastral XXXXX, obligarea rectificarii inregistrarii prin radierea dreptului
de proprietate al titularului de drepturi inscris asupra bunului imobil (constructie
provizorie pe 15 ani) cu nr. cadastral XXXXX.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, potrivit certificatului/extrasului din
Registrul bunurilor imobile, proprietar al imobilului cu nr. cadastral XXXXX, care se afla

1



pe teritoriul proprietate publica a statului, gestionat de catre SRL ,,Garile Auto Moderne”,
amplasat pe adresa or. XXX str. XXXX, este Oktai Baiali Ogli Abdurrahmanov si
Tatiana Abdurrahmanova.

Temeiul inscrierii dreptului de proprietate I-a constituit contractul de vanzare-
cumparare nr. XXX din XXXX.

Mentioneazd ca, odatd cu instrdinarea acestui bun imobil si Inregistrarea lui in
proprietatea lui Oktai Baiali Ogli Abdurrahmanov, de catre registratorul de stat a fost
indicatd s1 mentiunea (Constructie Provizorie pe 15 ani), care este o mentiune atribuita
prin autorizatia de constructie nr.85 din 11 septembrie 2002. Aceasta mentiune este
expres prevazuta si in procesul-verbal de receptie finala nr.09 din 03 iunie 2005.

Mai indica ca, de la 11 septembrie 2002 pana in prezent au trecut mai bine de 17 ani,
termen care a depasit cu mult termenul mentiunii de (Constructie Provizorie pe 15 ani)
asupra imobilul cu nr. cadastral XXXXX.

Mentioneaza ca, la 16 august 2019, SRL ,,Garile Auto Moderne” s-a adresat catre
registratorul SCT Orhei, Condrea Liliana, cu cerere privind radierea inscrisului din
registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX in legatura cu
expirarea termenului provizoriu de 15 ani, prestabilit prin autorizatia de constructie nr.85
din 11 septembrie 2002.

Prin decizia din 23 august 2019, inregistrata la 04 septembrie 2019 cu nr.3176 in
cancelaria SRL ,,Garile si Statiile Auto”, registratorul SCT Orhei, Condrea Liliana a
refuzat radierea inscrierilor din registrul bunurilor imobile.

La 19 septembrie 2019, SRL ,,Garile Auto Moderne” a adresat cererea prealabila IP
,»Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea deciziei din 23 august 2019 a
registratorului SCT Orhei, Liliana Condrea, privind refuzul radierii inscrisului din
registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Prin decizia nr.11/07/442/2019/22/2019 din 04 octombrie 2019, inregistrata la 11
octombrie 2019, cu nr.3606 in cancelaria SRL ,,Garile Auto Moderne”, registratorul 1P
,Agentia Servicii Publice”, Cristina Codreanu, a refuzat radierea inscrisului din registrul
bunurilor imobile asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX.

Mentioneaza ca, registratorul Agentiei Servicii Publice, Cristina Codreanu, la
emiterea deciziei nr.11/07/442/2019/22/2019 din 04 octombrie 2019 nu a luat in
considerare faptul solicitarii initiale a SRL ,,Garile Auto Modeme™ prin cererea depusa la
SCT Orhei si anume: radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile asupra constructiei
cu nr. cadastral XXXXX, pe motivul expirarii termenului provizoriu de 15 ani, aplicat
asupra constructiei odata cu eliberarea autorizatiei de constructie, completand decizia din
23 august 2019 a OSC Orhei ,,prin invocarea celor sus mentionate, ..., a refuza
rectificarea registrului bunurilor imobile prin radierea dreptului de proprietate al
titularului de drepturi inscris asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, situat
in mun. XXXX.

Considera ca, 1n aceasta situatie de jure si de facto nu a avut loc o completare a
deciziei SCT Orhei contestate, dar o modificare a pct.1 al deciziei SCT Orhei din 23
august 2019. Astfel, registratorul depasindu-si competentele sale, a ignorat cerinta SRL
,,Garile Auto Moderne”, care a stat la baza deciziei din 23 august 2019 a SCT Orhei si
anume: radierea inscrierii Tn Registrul bunurilor imobile asupra constructiei cu nr.
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cadastral XXXXX, pe motivul expirarii termenului provizoriu de 15 ani, aplicat asupra
constructiei.

Mai mult, in cererea prealabila nr.2956 din 19 septembrie 2019, pagina 2, SRL
,,Garile Auto Moderne” expres a indicat asupra cerintei initiale, Tnaintata la SCT Orhei,
insd aceasta din nou a fost ignorata.

Considera ca, registratorul, la 06 aprilie 2009, ziua in care a fost efectuata
inregistrarea si-a depasit competentele, ignorand si prevederile art.3 din Legea nr.354 din
28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, prin efectuarea inregistrarii
dreptului de proprietate a lui Oktai Abdurrahmanov.

Mai mult, acordul proprietarului terenului pe care este amplasat bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXX nu a fost solicitat nici initial, la data formarii acestui bun imobil si
inregistrarii initiale n registrul bunului imobil.

Prin cererea inaintatd a solicitat expres rectificarea inregistrarii prin radierea
inscrierii in Registrul bunurilor imobile asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX, pe
motivul expirarii termenului provizoriu de 15 ani, aplicat asupra constructiei odata cu
cliberarea autorizatiei de constructie.

Prin incheierea din 18 iunie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” cu
privire la interzicerea Agentiei Servicii Publice efectuarii/introducerii oricaror modificari
in Registrul bunurilor imobile referitor la bunul imobil aflat in litigiu (f.d.52-53).

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd, ca neintemeiata, actiunea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile
Auto Moderne” impotriva Agentiei Servicii Publice, persoane terte Agentia Proprietatii
Publice, Oktai Abdurrahmanov, Tatiana Abdurrahmanov cu privire la anularea deciziei
din 23 august 2019 a registratorului Agentiei Servicii Publice cu privire la refuzul radierii
inscrierii din registrul bunurilor imobile asupra bunului imobil cu numarul cadastral
XXXXX si a deciziei nr.11/07/441/2019/22/2019 din 04 octombrie 2019 cu privire la
completarea deciziei de refuz din 23 august 2019; obligarea Agentiei Servicii Publice sa
corecteze greselile admise din Registrul bunurilor imobile prin rectificarea inregistrarii
prin radierea inscrierii si a dreptului de proprietate al titularului de drepturi inscris asupra
bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX (f.d.115).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, cu respectarea termenilor prevazuti
de art.232 din Codul administrativ, la 22 martie 2021, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Garile Auto Moderne” a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 18 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 23 iunie 2021, a depus motivarea apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii (f.d.123, 140-142).

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” si a fost mentinuta
hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.195, 196-207).

Instanta de apel a apreciat ca, instanta de fond just a elucidat si constatat
circumstantele cauzei, aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza raportul litigios.

Completul judiciar al instantei de apel a apreciat ca fiind intemeiata decizia cu
privire la refuzul radierii dreptului de proprietate din 23 august 2019, mentionand in
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acest context ca, la cererea din 16 august 2019, SRL ,,Garile Auto Moderne” nu a anexat
consimtdmantul exprimat in scris al titularului de drept asupra constructiei comerciale, cu
nr. cadastral XXXXX sau a hotararii judecatoresti irevocabile, prin care se dispune
rectificarea Inscrierii.

La 21 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus recurs nemotivat, iar la 22 aprilie 2022, a depus
recursul motivat impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate Cu emiterea unei noi
decizii de admitere a actiunii (f.d.210, 212-214).

In motivarea recursului a indicat c3, instanta de apel eronat a stabilit ca, obiectul
actiunii in contencios administrativ 1-a constituit rectificarea inregistrarii prin radierea
inscrierii in registrul bunurilor imobile asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX, pe
motivul expirdrii termenului provizoriu de 15 ani, aplicat asupra constructiei odata cu
eliberarea autorizatiei de construire.

Indica ca, rectificarea inregistrarii prin radierea inscrierii in registrul bunurilor
imobile asupra constructiei cu nr. cadastral XXXXX, pe motivul expirarii termenului
provizoriu de 15 ani, aplicat asupra constructiei, a fost solicitatda Agentiei Servicii Publice
la momentul depunerii cererii prealabile.

Mentioneaza ca, obiectul actiunii in contencios administrativ a fost si este Decizia de
refuz a registratorului ASP nr.11/07/442/2019/22/2019 din 04 octombrie 2019.

Instanta de apel in decizie face referire la cadrul normativ guvernant spetei, inclusiv
art.438, 439 Cod civil si Instructiunea cu privire la inregistrarea bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor din 22 iunie 2005, aprobata prin ordinul Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru, nr.112 din 22 iunie 2005.

Considera ca, instantele inferioare omit, in spetd sa mentioneze ca,
reclamantul/apelantul, conform prevederilor art.439 alin.(2) Cod civil, nu este tinut sa
demonstreze ca, titularul dreptului ce urmeaza a fi radiat sau modificat nu a dat declaratia,
a dat declaratie. Instantele inferioare in actele sale judecatoresti, fac trimitere la pct.121
din Instructiunea pre-citata.

Totodata, mai considera ca, instantele inferioare omit sa dea apreciere si pct.70 din
Instructiune, care expres prevede ca, radierea inscrierii drepturilor reale se face la cererea
titularului de drept sau la cererea persoanei interesate cu consimtdmantul titularului de
drept. Consimtamantul titularului de drept nu este necesar: in cazul in care dreptul este
constituit pentru un anumit termen si acesta a expirat.

Indica ca, in speta termenul de 15 ani a expirat.

In opinia recurentei, instantele inferioare au ignorat si dea apreciere si si aplice
spetei cadrul normativ invocat de partea apelanta/reclamanta, si anume, art.27 alin.(3) si
(5) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998, in redactia de pana la 20 iulie
2020 (la 20 iulie 2020 redactia art.27 a fost modificata si completata prin Legea nr.155).

Justificarea si eliminarea cauzei care a determinat inscrierea provizorie, prevazute de
art.27 alin.(3) si alin.(5) din Legea 1543/1998 nu puteau fi prezentate de catre titularul de
drept, din simplu motiv ca, art.10 din Legea nr.121 din 04 mai 2005 privind administrarea
sl deetatizarea proprietatii publice interzice excluderea proprietatii publice din circuitul



civil, cu exceptia cazurilor prevazute de lege (in spetd proprietatea publica este terenul -
proprietar Republica Moldova, pe care este ridicata constructia provizorie).

Instantele inferioare au legalizat un drept perpetuu asupra unui imobil/constructie
provizorii. Schimbarea proprietarilor si buna lor credinta la momentul semnarii
contractelor de vanzare-cumpdrare nicidecum nu s-a rasfrant asupra termenului provizorii
al constructiei.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatda la 01 februarie 2022, in
sedinta publica (f.d.195, 196-207),

Materialele cauzei atesta ca, la 18 februarie 2022, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisindau a notificat recurentei SRL ,,Géarile Auto Moderne”, prin
intermediul reprezentantului Mihail Buzu, copia dispozitivului deciziei instantei de apel
(f.d.208).

La 21 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, recurenta SRL ,,Garile
Auto Moderne” a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d.210).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca, la 08 aprilie 2022, SRL ,,Garile Auto
Moderne” a receptionat decizia motivata din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
fapt ce rezulta din avizul de receptie nr.DS8006586259AS (f.d.220).

La 22 aprilie 2022, SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrala a deciziei recurate cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii
(f.d.210, 212-214).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constatd ci, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne” a depus recursul cu respectarea termenului prevazut de
art.245 din Codul administrativ.

La 11 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Agentiei Servicii
Publice, persoanelor terte Agentia Proprietatii Publice, Oktai Abdurrahmanov, Tatiana
Abdurrahmanov copia recursului depus de SRL ,,Garile Auto Moderne”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.223), care, desi au receptionat corespondenta,
pana la data examinarii admisibilitatii recursului nu au facut uz de dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinta.

Examinidnd temeiurile invocate in recurs 1n raport cu materialele cauzei si
argumentele invocate in referintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
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recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special”’ denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instanteir de apel contestate sau, dupad caz, hotararile Curtii de apel ca prima
Instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
Motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului
st filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decét pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
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superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne™.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



