Dosar nr. 3r-205/2022
2-11153968-01-3r-28062022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: D. Manole)
Instanta de revizuire : Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Liceul de Limbi Moderne si Tehnologii
Informationale ,,Socrate”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Vasile Mamaliga si Liliana Arseni impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu liceul ,,Socrate” cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ,

impotriva incheierii din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a cererii de revizuire si respinsa cererea de
revizuire depusa de Liceul de Limbi Modeme si Tehnologii Informationale
,»,Socrate” impotriva hotararii din 02 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 noiembrie 2011 Vasile Mamaliga si Liliana Arseni au depus cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Liceul ,,Socrate”, prin care au solicitat obligarea emiterii actului
administrativ privind schimbul de imobile prin transmiterea in proprietatea
Consiliului mun. Chisinau a bunului imobil de pe xxxxx, nr. cadastral XXxXxxx si
transmiterea in proprietatea lui Vasile Mamaliga si Liliana Arseni a bunului imobil
de pe str. xxxxxx (f.d.3- 4).

Prin hotararea din 02 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau actiunea a fost
admisa, a fost obligat Consiliul municipal Chisindu sd emitd actul administrativ
privind schimbul de imobile prin transmiterea in proprietatea Consiliului mun.
Chiginau a bunului imobil de pe XXXXXXX si transmiterea in proprictatea lui Vasile
Mamaliga si Liliana Arseni a bunului imobil de pe str. xxxxxxxxx conform
proiectului aprobat a Deciziei Consiliului municipal Chisinau (f.d.29-33).

Ca urmare, solicitantii Vasile Mamaliga si Liliana Arseni s-au adresat instantei
de judecata in temeiul art. 77 a Codului de Executare a RM cu cerere de a schimba
modul de executare a hotaririi din 02 decembrie 2011 prin transmiterea nemijlocita
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in proprietatea privata a solicitantilor a bunului imobil amplasat pe str. XXXXXXX i
transmiterea in proprietatea Consiliului mun. Chisindu a bunului imobil de pe bd.
xxxxxxx (f.d.36-37).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2012, a fost admisa
cererea reclamantilor Vasile Mamaligda si Liliana Arseni privind schimbarea
modului de executare a hotararii Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel mun. Chisinau din 02 decembrie 2011. A fost transmis in
proprietatea privata a d-lui Mamaliga Vasile si d-nei Arseni Liliana, bunul amplasat
pe str. xxxxxX. A fost transmis in proprietatea Consiliului mun. Chisinau bunul
imobil de pe xxxxxxxx. Executarea prezentei incheieri s-a dispus Oficiului
Cadastral Teritorial Chisinau, fil. I.S. ,,Cadastru” (f.d.58-60).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2012 a fost corectat
numarul cadastral din partea dispozitiva a Incheierii Curtii de Apel mun. Chisindu
din 14 martie 2012 prin care s-a dispus transmiterea in proprietatea Consiliului mun.
Chisinau a bunului imobil de pe XXXXXXXXX si transmiterea in proprietatea lui Vasile
Mamaliga si Lilianei Arseni a bunului imobil de pe str. xxxxxxxx cu indicarea
numarului cadastral corect a imobilului de pe str. xxxxxxx (f.d.68-69).

La 10 februarie 2022, directorul Liceulur de Limbi Moderne si Tehnologii
Informationale ,,Socrate” — Ala Stavila a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 02 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, indicand drept temei de
revizuire art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila (f.d.76-79).

In sustinerea cererii de revizuire a invocat ca din hotararea irevocabild nr. 2-
5131/2014 (41-2-6398-13052014) din 27 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani
rezultd cad paratii Mamaliga Vasile si Arseni Liliana nu au fost dobanditori de buna
credinta a cladirii cu numar cadastral xxxxxxx. Totodata, acestia ar putea beneficia
in continuare de efectele Hotararii nr. 3-4503/11 din 02.12.2011 a Curtii de Apel
Chisinau, precum si a incheierit nr. 3-4503/11 din 14.03.2012 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care li s-a transmis in proprietate bunul imobil de pe str. XXXXXXXXX.

Or, in temetul Deciziei CMC nr. 16/42-133 din 22.12.2004 si a Contractului de
locatiune nr. 5/05/032 din 23.02.2005, reclamantul are un drept de locatiune pentru
bunul imobil de pe str. XXXXXxX.

Mai mult ca atat, in temeiul Deciziei CMC nr. 24/12-4 din 07.06.2005, Liceul
,oocrate” poate dobandi dreptul de proprietate pentru bunul imobil de pe str.
XXXXXXXX.

A sustinut ca hotarirea instantei de apel nr. 3-4503/11 din 02 decembrie 2011
afecteaza grav drepturile sale, fiind pronuntatd fara a cunoaste despre faptul ca
paratii nu sunt dobanditori de bund credintd a imobilului a carui proprietate au
invocat ca o detine (art.449 lit. b) CPC), fiind in imposibilitatea de a prezenta actele
juridice care implica afectarea drepturilor si intereselor lor. Or, abia recent n cadrul
cauzei penale a aflat despre existenta hotararii irevocabile nr. 2- 5131/2014 (41-2-
6398- 13052014) din 27 noiembrie 2014 a Judecatoriei Riscani.

De asemenea, revizuentul Liceul de Limbi Moderne si Tehnologii
Informationale ,,Socrate” a solicitat repunerea in termen a cererii de revizuire si
admiterea acesteia din motivele invocate in cererea de revizuire.

Prin incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa cererea de
repunere in termen a cererii de revizuire si a fost respinsd ca fiind inadmisibild
cererea de revizuire depusa de directorul Liceului de Limbi Moderne si Tehnologii
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Informationale ,,Socrate”, Ala Stavila.

La 16 iunie 2022 Liceul de Limbi Moderne si Tehnologii Informationale
,Socrate” a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 23 mai 2022, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii contestate, repunerea in termen a cererii de
revizuire, casarea hotararii din 02 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel neintemeiat a respins
cererea de repunere in termen a cererii de revizuire pe motiv ca normele legale cu
privire la revizuirea unei hotarari judecatoresti irevocabile nu prevad repunerea in
termen a cererii de revizuire, iar art. 210 din Codul administrativ si art. 216 din
Codul de procedura civila nu sunt aplicabile in procedura de revizuire.

intr-adevir, art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila indicd ca termenul de
3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de circumstantele sau
faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

insa, conform pct. 24 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2
din 15 aprilie 2013 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecata a
legislatiei procedurale la examinarea cauzelor civile in ordine de revizuire, daca
cererea de revizuire este depusa cu omiterea termenelor de adresare, prevazute in
art. 450 din CPC, aceasta urmeaza a fi respinsi ca inadmisibila. Intrucat Capitolul
XXXIX al CP nu prevede restrictii si nu instituie termen de decadere, in cazul
omiterii termenului de declarare a cererii de revizuire prevazut de art. 450 CPC,
revizuentul poate solicita repunerea in termen in conformitate cu prevederile art.
116 din CPC. In acest caz, instanta de judecati urmeazi si aprecieze ,,suficienta
justificarii motivelor invocate pentru prelungirea acestui termen de prescriptie”.

Astfel, a sustinut ca din cuprinsul cererii de revizuire a accentuat necesitatea si
importanta admiterii cererii de repunere in termen si respectiv admiterea cererii de
revizuire, fiind invocate succesiv toate circumstantele esentiale.

La 27 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Lilianei
Arseni, Vasile Mamaliga, Primarului General al mun. Chisinau si Consiliului
municipal Chisindu copia recursului depus de Liceul de Limbi Moderne si
Tehnologii Informationale ,,Socrate”, pentru notificare (f.d. 167).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 257 alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod intra n vigoare la 1 aprilie 2019.

Prin prisma art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

In conformitate cu art. 242 Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 23 mai 2022 si la
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07 iunie 2022 a fost notificata recurentului. Astfel, recursul declarat la 16 iunie
2022, este depus cu respectarea termenului prevazut de lege.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie a decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor la
proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportuna invitarea partilor.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

in conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurad civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu prevederile art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila,
revizuirea se declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentululi,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
fapte esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzeli.

Conform art. 450 lit. b) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost i nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Din dispozitiile art. 451 alin. (1) si (4) din Codul de procedura civila, rezultd ca
cererea de revizuire se depune in scris de persoancle mentionate la art. 447,
indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se
probele ce le confirma. Nu se admite depunerea repetatd a cererii de revizuire in
aceleasi temeiuri.

Reiesind din circumstantele cauzei si normele de drept citate supra, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ considera drept justa solutia Curtii de
Apel Chisinau de respingere a cererii Liceului de Limbi Moderne si Tehnologii
Informationale ,,Socrate” de repunere in termen a cererii de revizuire, or, acesta a
fost depusa peste 9 ani si 10 luni de la data ramanerii irevocabile a hotaririi Curtii de
Apel Chisinau din 02 decembrie 2011, cu depasirea evidenta a termenului prevazut
de art. 450 din Codul de procedura civila.

Mai mult ca atat, motivele invocate de Liceul de Limbi Moderne si Tehnologii
Informationale ,,Socrate” de repunere in termenul de depunere a cererii de revizuire
a hotararii judecatoresti irevocabile sunt lipsite de probe concludente, or normele cu
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privire la revizuirea unei hotarari judecatoresti irevocabile inserate in Capitolul
XXXIX din Cod de procedura civila, nu prevede repunerea in termen a cererii de
revizuire, iar art.210 din Codul administrativ si art.216 din Codul de procedura
civild, nu sunt aplicabile in procedura de revizuire.

Afara de aceasta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, ca in cazul cand se invoca temeiul
de revizuire — devenirea cunoscutd a unor circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, este
important ca circumstantele sau faptele date existente obiectiv pana la data
pronuntdrii hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente.
Esential este ca revizuentul sd nu fi stiut anterior pronuntdrii hotararii a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si nici sd nu fi avut
posibilitatea de a le cunoaste.

De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie
fundamentale si obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti
ramase irevocabile.

Astfel, nu pot fi retinute argumentele recurentului Liceul de Limbi Moderne si
Tehnologii Informationale ,,Socrate” precum ca Curtea de Apel Chisindu, la
emiterea solutiei sale de respingere ca fiind inadmisibila a cererii sale de revizuire
depusa impotriva hotararii din 02 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, nu a
tinut cont de faptul cd i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale
cauzei, care nu i-au fost si nu au putut sa-i fie cunoscute lui anterior, si anume ca din
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau nr. 2-5131/2014 din 27 noiembrie
2014 rezulta ca Vasile Mamaliga si Liliana Arseni nu sunt dobanditori de buna-
credintd a cladirii cu XXXXXXX or, acestea nu pot constitui drept circumstante noi
care ar permite redeschiderea procesului in sensul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Mai mult, din materialele cauzei se atesta ca, hotarirea mentionatd a fost
inregistrata in Registrul Bunurilor Imobile la data de 03 august 2020, care este un
registru opozabil tuturor partilor.

Prin urmare, argumentele invocate in cerereca de revizuire sunt abuzive si
arbitrare si nu pot fi considerate ca temeiuri acceptabile pentru revizuirea hotaririi
din 02 decembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece ele nu se incadreaza in
categoria circumstantelor fundamentale si obligatorii care ar justifica revizuirea
solutiei pronuntate prin hotarirea respectiva.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ. al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera drept justa concluzia Curtii de
Apel Chiginau privind respingerea cererii de repunere in termen si de respingere a
cererii de revizuire depusa de cdtre Liceul de Limbi Moderme si Tehnologii
Informationale ,,Socrate” Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau, ca fiind
inadmisibila.

Alte argumente expuse in cererea de revizuire de asemenea nu se incadreaza in
temeiurile legale prevazute de art. 449 din Codul de procedurda civild, de fapt
referindu-se doar la dezacordul recurentului-revizuent Liceul de Limbi Moderne si
Tehnologii Informationale ,,Socrate” cu solutia pronuntata de cdtre Curtea de Apel
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Chisindu 1n hotarirea din 02 decembrie 2011.

In acest context, se evidentiazi ca procedura de revizuire previzuta la art. 449
— 453 din Codul de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeazd a fi aplicate intr-o manierd compatibild cu
prevederile art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului cd, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd
Brumarescu c¢. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi regula a fost reiteratda de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independentd s1 impartiala, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solutii definitivd al oricdrui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile s1 obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O abatere de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova,
nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs. Romania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia,
nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
recurs retine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre Liceul de
Limbi Moderne si Tehnologii Informationale ,,Socrate” in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar 1Insemna incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate
de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a 6 Drepturilor Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitivd din 06 martie 2006.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Liceul de Limbi Moderne si Tehnologii
Informationale ,,Socrate”.

Se mentine incheierea din 23 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
Mamaliga si Liliana Arseni Impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu liceul ,,Socrate” cu privire la obligarea emiterii actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



