Dosarul nr. 2r —-66/14

Prima instanta: Judecdtoria Anenii Noi
Judecator: lurii Moldovan
Instanta de apel: Curtea de Apel Bender
Judecatori: Elisei Secrieru

Aurelia Parpalac

Svetlana Leu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Ion Vilcov si Vera Macinskaia

examinind recursul declarat de Cornea Ludmila,

in pricina civild, la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Nezalizov lurie
impotriva Ludmilei Cornea cu privire la incasarea datoriei,

cererea reconventionald inaintatd de Cornea Ludmila impotriva lui Nezalizov
Iurie cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru remedierea viciilor bunului
vandut,

impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 24 octombrie 2013, prin care
cererea inaintata de Cornea Ludmila cu privire la repunerea in termenul de declarare
a apelului, a fost respinsa,

A CONSTATAT:

La 02 martie 2012 Nezalizov lurie a inaintat in instanta de judecata o actiune
impotriva Ludmilei Cornea cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul Nezalizov Iurie a invocat c&, la 29 ianuarie
2009 el a incheiat cu Cornea Ludmila un contract de vanzare-cumparare, prin care i-a
vandut paratei Cornea Ludmila un garaj cu suprafata 43,3 m.p. si un obiect comercial
constituit din constructia de baza cu suprafata la sol de 86,4 m.p., cu terasd cu
suprafata de 80,6 m.p. la pretul de 25 000 Euro.

Sustine reclamantul cd, plata pentru bunurile imobile procurate in marime de 22
500 Euro, parata Cornea Ludmila i-a achitat-o in rate in termen de trei luni de zile, iar

restul sumei in marime de 2 500 lei Euro, a promis sa i-o achite in termen de pana la
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15 mai 2009 la 1intoarcerea sotului sdu din Federatia Rusd. Dupa expirarea
termenului, pardta Cornea Ludmila a refuzat achitarea datoriei de 2 500 Euro,
motivand, ca reclamantul nu i-a prezentat proiectul de gazificare a acestei incaperi.

Considera reclamantul ca, afirmatiile paratei nu corespund adevarului, deoarece
incdperea pe care i-a vandut-o ei a fost gazificatd cu mult Tnainte de incheierea
contractului de vanzare-cumparare si NU era necesar de a prezenta un nou proiect de
gazificare a acestei incaperi. Suma datoriei de 2 500 Euro a fost confirmata prin
explicatiile date de parata Cornea Ludmila organului de politie.

Solicita reclamantul Nezalizov lurie a se incasa din contul Ludmilei Cornea, cod
de identitate 2003036069294, in beneficiul sau datoria de 2500 Euro sau echivalentul
lor in lei la momentul executarii hotararii si cheltuielile judiciare in marime de 75
Euro, ce constituie taxa de stat si plata pentru asistenta juridica in marime de 250 lei.

La 01 noiembrie 2012 Cornea Ludmila a naintat o cerere reconventionalad
impotriva lui Nezalizov lurie cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru
remedierea viciilor bunului vandut in marime de 15020,33 Iei.

In motivarea actiunii reclamanta Cornea Ludmila a invocat ci, la 29 ianuarie
2009 a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a imobilului nr. 351, autentificat
de notarul privat Bobeico Maria, prin care reclamantul Nezalizov lurie i-a vandut
urmatoarele imobile: Garaj cu suprafata totala de 43,3 m.p. si 3/10 m.p.; nr. cadastral
1036109.229.03.014; lit. A - Constructie de baza: suprafata totala de 73,5 m.p. si 5/10
m.p.; lit. a - Terasa cu suprafata la sol 80,6 m.p. si 6/10 m.p., nr. cadastral
1036109.229.03.023.

A mai invocat reclamanta ca, potrivit pct. 4 al contractului nominalizat bunul
imobil a fost apreciat la un pret de 80 000 de lei, care au fost achitati reclamantului
Nezalizov lurie pana la data semnarii contractului.

Considera ca, bunul imobil vandut este afectat de vicii de ordin material, astfel
bunul imobil a fost vandut impreuna cu conexiunile la conducta de gaze, care se
utilizau de Nezalizov lurie fard actele corespunzatoare. Despre acest fapt vanzatorul
nu a comunicat la momentul intocmirii contractului de vanzare-cumparare.

Reclamanta Cornea Ludmila a mai specificat cd, la 05 mai 2010 de catre S.R.L.
,Jaloveni-Gaz” filiala Anenii Noi Gaz a fost intocmit actul de sistare a furnizarii
gazelor nr. 12, potrivit caruia s-a depistat incalcarea tehnicii securitatii si regulilor de
utilizare a gazelor naturale. Ca masuri ce urmeaza a fi intreprinse de consumator sunt:
de inldturat incalcarile, de prezentat actele necesare, de achitat preluarea gazelor.
Potrivit certificatului S.R.L. ,Ialoveni-Gaz” filiala Anenii Noi-Gaz nr.98 din 06
aprilie 2012 se confirma faptul ca, in urma verificarii consumatorilor din s. Merenii
Noi, I.I. ,,Cornea Ludmila” a fost deconectati de la reteaua de gaze naturale prin
sigilarea robinetului de incendiu din fata contorului pentru comiterea urmatoarelor
incalcari: Lipseste actul de receptie a utilajului de gaze; Documentatia de proiect nu
corespunde realitdtii; incalcarea p.7.1 ,,Reconstructia conductelor de aprovizionare cu
gaze fard coordonarea cu intreprinderea de furnizare a gazelor naturale; incalcarea
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p.7.2. ,s-a efectuat reconstructia incadperilor, unde sunt montate instalatiile de
utilizare a gazelor naturale fara coordonarea cu furnizorul de gaze.

in scopul inlaturarii viciilor a fost emis de catre S.R.L. ,Jaloveni-Gaz” filiala
Anenii Noi-Gaz, avizul de racordare potrivit caruia urma a fi realizat un proiect care
sd prevada inlaturarea neajunsurilor. A fost intocmit raportul de expertiza nr.4836-09-
10/T din 01 noiembrie 2010. Pentru inldturarea viciilor au fost suportate in total
15020, 33 lei. La momentul negocierii contractului si incheierii lui ulterioare, s-a
convenit, ca vanzatorul Nezalizov lurie s Inldture viciile bunului in cazul depistarii
acestora, fapt care nu s-a realizat. Considera, ca folosinta bunului potrivit destinatiei
era periclitata, de aceea, ea a fost nevoitd sa suporte cheltuieli suplimentare pentru
remedierea viciului, s1 anume, sa racordeze reteaua cu gaze la prevederile legislatiei.
Considera, ca Nezalizov Iurie urma sa se comporte cu buna credintd la momentul
transmiterii bunului si sa inlature viciile, iar in cazul invocarii acestora de catre
cumparatorul Cornea Ludmila sa le inlature, fapt care nu s-a realizat.

Solicita Cornea Ludmila incasarea din contul lui Nezalizov Iurie in beneficiul
lui Cornea Ludmila a sumei de 15020,33 lei, ce constituie cheltuielile suportate
pentru remedierea viciului bunului vandut si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea Judecatoriei Anenii Noi din 09 aprilie 2013 au fost respinse ca
neintemeiate, cererea de chemare in judecatd a lui Nezalizov lurie Tmpotriva lui
Cornea Ludmila cu privire la incasarea datoriei, precum si cererea reconventionald a
lui Cornea Ludmila impotriva lui Nezalizov Iurie cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru remedierea viciilor bunului vandut in marime de 15020,33 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2013, cererea
inaintatd de Cornea Ludmila cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului, a fost respinsa.

Invocind ilegalitatea acestei incheieri, la 06 noiembrie 2013, Cornea Ludmila a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care cererea cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului sa fie admisa.

n motivarea recursului, Cornea Ludmila a invocat incilcarea normelor de drept
procedural. Totodata, recurenta a indicat ca, instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea problemei ce tine de repunerea
in termenul de declarare a apelului.

Instanta de recurs reitereaza prevederile art. 425 C.P.C., care statuiazd expres ca,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, incheierea recuratd a fost
pronuntata la 24 octombrie 2013, iar recursul a fost declarat la 06 noiembrie 2013.

Astfel, prin prisma art. 425 C.P.C., instanta de recurs constata ca recursul a fost
declarat in termen.



Pina la momentul examinari cauzei in recurs nu a fost prezentatd referinta, din
care considerente, Colegiul a decis examinarea recursului in baza probelor existente
la materialele cauzei.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 427, lit. a) C.P.C., instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admita recursul si sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine cd, prin hotararea Judecatoriei
Anenii Noi din 09 aprilie 2013 au fost respinse ca neintemeiate, cererea de chemare
in judecata a lui Nezalizov lurie impotriva lui Cornea Ludmila cu privire la incasarea
datoriei, precum si cererea reconventionala a lui Cornea Ludmila impotriva lui
Nezalizov lurie cu privire la incasarea cheltuielilor suportate pentru remedierea
viciilor bunului vandut in marime de 15020,33 lei.

La 02 octombrie 2013, nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Anenii Noi din
09 aprilie 2013, Cornea Ludmila a declarat apel, prin care a solicitat:

e repunerea in termen de atac a apelantei in ordinea art. 116 CPC;

e casarea partiala a Hotaririi Judecatoriei Anenii Noi 2a-143/13 din 09.04.13 cu
emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii reconventionale a lui Cornea
Ludmila impotriva lui Nezalizov lurie cu privire la incasarea cheltuielilor suportate
pentru remedierea viciilor bunului vandut in marime de 15 020, 33 lei.

lar prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013, cererea
inaintatd de Cornea Ludmila cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului, a fost respinsa.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu actele anexate la
dosar considera oportun de a reitera prevederile art. 362 C.P.C., care statuiaza expres
ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel. Termenul de apel se intrerupe
prin decesul participantului la proces care avea interes sa faca apel sau prin decesul
mandatarului ciruia i se comunicase hotirirea. In astfel de cazuri, se face o noud
comunicare la locul deschiderii succesiunii, iar termenul de apel incepe sa curga din
nou de la data comunicarii hotaririi. Pentru mostenitorii incapabili si pentru cei
limitati in capacitatea de exercitiu sau pentru cei disparuti fard urma termenul curge
din ziua in care se numeste tutorele sau curatorul. Repunerea in termen de apel se
face de catre instanta de apel 1n cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Potrivit art. 116 C.P.C., (1) persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre
instanta. (2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
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efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecatd. Participantilor
la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu
impiedica solutionarea repunerii in termen. (3) La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie
efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea,
sa fie prezentate documentele respective etc.). (4) Repunerea in termen nu poate fi
dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura. (5)
Incheierea judecitoreasca prin care este respinsi cererea de repunere in termen poate
fi atacatd cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului.

Instanta de recurs mentioneaza ca, din actele pricinii s1 anume din procesul-
verbal al sedintei de judecatd, se constatd cu certitudine ca, in instanta de fond
examinarea cauzei civile in speta s-a desfasurat cu participarea personald a paratei
Cornea Ludmila si reprezentantul sdu Barbaneagra Sergiu, care au fost prezenti si la
pronuntarea hotararii motivate din data de 09 aprilie 2013, fapt consemnat in
procesul-verbal, care nu a fost contestat de apelanta si reprezentantul sau, si prin
recipisa, care confirma faptul inmanarii hotdrarii mentionate.

Totodata, din cererea de apel se constata cd, cererea de apel a fost depusad de
catre Comea Ludmila la 02 octombrie 2013, adica peste 170 zile din data comunicarii
hotararii motivate (f.d. 175).

Avind la baza cele mentionate mai sus, instanta de recurs remarca corectitudinea
concluziei instantei de apel prin care au fost respinse argumentele recurentei —
apelante Cornea Ludmila precum ca, a omis termenul de declarare a apelului,
deoarece nu are studii juridice, a beneficiat de asistenta juridical ineficiente din partea
avocatului sau, care nu i-ar fi explicat ei consecintele neatacarii hotararii, starea
sandtatii sale.

Or, apelanta — recurenta Cornea Ludmila nu a fost lipsita de posibilitatea de a
apela la serviciile de asistenta juridica la alti avocati, daca a avut indoieli in calitatea
asistentei juridice acordate de avocatul sau si urma sa dea dovada de diligenta si sa se
preocupe de Tnaintarea In termen a cererii de apel.

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci, incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2013, cererea inaintata de Cornea Ludmila cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului, a fost respinsa, este legald din care
considerente urmeaza a fi mentinuta.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Cornea
Ludmila si de a mentine incheierea instantei de apel.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Cornea Ludmila.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bender din 24 octombrie 2013, in pricina
civila, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Nezalizov Iurie impotriva
Ludmilei Cornea cu privire la incasarea datoriei, cererea reconventionald inaintata de
Cornea Ludmila impotriva lui Nezalizov Iurie cu privire la incasarea cheltuielilor
suportate pentru remedierea viciilor bunului vandut.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul /Semnatura/ Ala Cobdneanu
Judecatorui /Semnatura/ Ion Vilcov
/Semnatura/ Vera Macinskaia

Copia corespunde originalului
Judecator: Vera Macinskaia



