Dosarul nr. 2rac-97/2022
2-20084975-01-2rac-06052022

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vivercon”,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,Vitotrans TT” impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Vivercon” privind incasarea sumei, dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 iulie 2020, SRL ,,Vitotrans TT” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vivercon” cu privire la incasarea sumei de 288 000 de lei cu titlu
de Tmbogatire fara justa cauza, a sumei de 14 581,48 de lei cu titlu de dobanda de
intarziere, a taxei de stat in suma de 9 077,45 de lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 11 800 de lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci la 26 aprilie 2018 a decontat la
contul SRL ,,Vivercon” suma de 300 000 de lei cu titlu de imprumut pe un termen
scurt. Contractul de imprumut in cauza urma a fi incheiat ulterior.

SRL ,,Vivercon” s-a eschivat de la semnarea contractului de imprumut si nu a
intervenit catre SRL ,,Vitotrans TT” pentru incheierea contractului preconizat,
restituind doar o parte din suma primita, in valoare de 12 000 de lei. Asa cum SRL
,»,VIVercon” nu a executat contraprestatia sumei obtinute, suma data reprezintd o
imbogatire nejustificatd din partea SRL ,,Vivercon”.

Mentioneaza reclamantul ca, la 14 februarie 2020, a expediat somatie citre
SRL ,,Vivercon”, prin care a solicitat restituirea in termen de 5 zile din momentul
receptionarii somatiei a Sumei primite si nerambursate. Somatia a fost receptionata
de catre administratorul SRL ,,Vivercon” la data de 24 februarie 2020, insa a ramas
fara raspuns. Considera ca dobanda legala de intarziere pentru perioada de dupa
expirarea termenului de achitare indicata in somatie pana la ziua naintarii actiuni
in instanta de judecata constituie 14 581,48 de lei.

A solicitat reclamantul admiterea actiunii, incasarea din contul paratului a
sumei de 288 000 de lei, cu titlu de imbogatire fara justa cauza, a sumei de 14
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581,48 de lei, cu titlu de dobanda legala de intarziere, incasarea taxei de stat in
suma de 9 077,45 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 11 800 de
lei.

Prin incheierea din 09 octombrie 2020, a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
s-a aplicat fata de reprezentantul SRL ,,Vitotrans TT”, avocatul Dragos Chetraru,
amenda judiciard in suma de 1 000 de lei.

Prin hotdrarea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Vitotrans TT” impotriva SRL
,,Vivercon” privind incasarea sumei de imbogatire fara justa cauza, a dobanzii si a
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a constatat ca nu au fost prezentate
probe veridice, incontestabile, care sa confirme existenta raporturilor obligationale
de Tmprumut pretinse de catre SRL ,,Vitotrans TT”, fiind doar anexat un ordin de
plata nr. 82 din 26 aprilie 2018, care de fapt atesta stabilirea unui alt raport juridic.

Astfel, instanta de judecata, a considerat irelevant argumentul reclamantului
referitor la existenta unui raport obligational de imprumut incheiat cu SRL
,,Vivercon”, deoarece SRL ,,Vitotrans TT”, nu a probat existenta actului juridic in
baza caruia a solicitat incasarea de la parat a datoriei si a dobanzii de intarziere.

La 17 august 2021, SRL ,,Vitotrans TT” a declarat apel prin care a solicitat
admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante si a incheierii din 09
octombrie 2020, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de SRL ,,Vitotrans TT”, s-a casat hotararea din 30 iulie
2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a adoptat o hotarare noua prin care
a fost admisa partial actiunea.

S-a incasat de la SRL ,,Vivercon”, in beneficiul SRL ,,Vitotrans TT”, suma de
288 000 de lei cu titlu de Tmbogatire fara justa cauza, dobanda de intarziere in
suma de 14 581,48 de lei, taxa de stat in marime de 9 077,45 de lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in suma 9 000 de lei, in total suma de 320 658,93 de lei.

In rest, pretentia privind incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica a fost
respinse.

S-a mentinut incheierea din 09 octombrie 2020 a Judecatorie Hincesti, sediul
Central, de aplicare a amenzii judiciare, fara modificari.

S-a incasat de la SRL ,,Vivercon” in beneficiul SRL ,,Vitotrans TT” suma de
6 808,08 de lei, cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel
(f.d.188,189-202, vol. I).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca SRL ,,Vitotrans TT”
conform bonului de plata nr. 82 din 26 aprilie 2018, a decontat la contul SRL
,Vivercon” suma de 300000 lei, destinatia platii fiind indicata ,,acordarea
imprumutului pe termen scurt conf contr.5 din 25 aprilie 2018”.

Potrivit actului de verificare la data de 31 iulie 2019, SRL ,,Vivercon” a
transferat suma de 12000 lei catre SRL ,,Vitotrans TT”, fiind contabilizata de catre
SRL ,,Vitotrans TT” ca fiind achitata in contul stingerii sumei de 300000 lei (f.d.
9). Achitarea sumei de 12000 lei, nu a fost negata de intimata SRL ,,Vivercon”.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca, SRL ,,Vivercon” a primit de la SRL
,,Vitotrans TT” transferul banesc, astfel nerestituirea sumei presupune imbogatire
nejustificata, respectiv instanta a apreciat critic concluziile instantei de fond cu
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privire la faptul ca temeiul juridic al platilor nu a fost confirmat de catre reclamant,
nefiind confirmata existenta contractului de imprumut. La caz, rezultd ca intre parti
nu s-a stabilit incheierea unui contract de societate civild, lipsind forma scrisa a
acestuia or, din bonul de plata nr. 82 din 22 aprilie 2018, nu pot fi identificate
elementele obligatorii ale contractului de societate civila mentionate.

Decontarea sumei de 300 000 de lei la contul SRL ,,Vivercon” de catre SRL
,,Vitotrans TT” a fost efectuatd pe baza unor relatii de incredere reciproca, insa
acest fapt nu denota caracterul gratuit al operatiunii si nu poate fi incadrata cu titlu
de pierderi ce ar ramane pe seama SRL ,,Vitotrans TT”, atat timp cat acest fapt nu
a fost expres consemnat de catre parti.

Instanta de apel a constatat ca, conform calcului dobanzii de intarziere, anexat
la materialele dosarului, pentru perioada 04 martie 2020 - 10 iulie 2020, SRL
,,Vitotrans TT” a calculat dobanda in suma de 14 581,48 de lei. Astfel, cuantumul
dobanzii de intarziere in marime de 14 581,48 de lei, este intemeiat si urmeaza a fi
incasat or, SRL ,,Vivercon” nu si-a executat in termen obligatia de restituire a
sumei din momentul somarii, fiind in intarzierea executarii obligatiei.

La 03 mai 2022, SRL ,,Vivercon”, a declarat recurs impotriva deciziei din 10
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea in vigoare a hotararii instantei de fond.

in motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, astfel
interpretand in mod eronat legea.

Recurentul considera ca instanta de apel a examinat o cerere de apel depusa si
sustinuta de catre o persoand neimputernicita, aceasta a admis 0 apreciere arbitrara
a probelor, erori care au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale recurentului. Astfel, cererea de apel motivatd a fost depusa de 0 persoana
neimputernicitd in modul stabilit de lege, prin urmare nu a fost depusa de catre
SRL ,,Vitotrans TT”.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel a aplicat regulile cu privire la
imbogatirea nejustificatd in situatia in care intre parti a existat un contract de
societate civild, prin urmare, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata. Instanta
de judecatd nu putea accepta eludarea intimatului de la aplicarea instrumentelor
legale 1n caz de pretinse neexecutari ale obligatiilor contractuale in sensul acordarii
preferintelor restituirii prestatiilor in temeiul imbogatirii nejustificate.

Recurentul relateaza ca intimatul nu a demonstrat existenta pretentiilor
invocate si nici nu a prezentat probe in confirmarea celor solicitate, argumentele
ultimului fiind declarative, fapt ce contravine normelor legale.

Cu referire la transferul banesc efectuat prin ordinul de plata nr. 82 din 26
aprilie 2018, aceasta nu confirma nicidecum ca raportul juridic care a avut foc intre
SRL ,,Vitotrans TT” si SRL ,,Vivercon” este un contract de imprumut or, un astfel
de act juridic lipseste. Mai mult, aceasta suma de bani confirma inca odata faptul
existentei unui raport contractual intre parti si nu o Tmbogdtire nejustificata.
Aceasta suma de bani, reprezinta un recalcul efectuat de catre SRL ,,Vitotrans” in
contextul contractului de societate civila si a fost transferata cu aproximativ un an
inainte de somatia inaintata de catre intimat.

La 06 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cereril de recurs depusa de catre SRL ,,Vivercon”, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
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anexata la materialele dosarului (f.d. 32, vol. II).

La 02 iunie 2022, SRL ,,Vitotrans TT”, reprezentatd de avocatul Dragos
Chetraru, a depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat respingerea
cererii de recurs depuse de catre SRL ,,Vivercon”, cu mentinerea deciziei din 10
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.37-39, vol: II).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 10
februarie 2022. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data
de 02 martie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d. 203, 204, vol. I1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca SRL ,Vivercon” s-a conformat
prevederilor legale, declarand recurs la 03 mai 2022, impotriva deciziei instantei de
apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temerturilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiille de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre SRL
, Vivercon”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vivercon”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh
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