Dosarul nr. 2ra-601/2022
2-18202473-01-2ra-22042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre lurie Tofan, reprezentat
de avocatul Valentin Gutu,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Valentin Gutu in interesele lui Tofan Iurie impotriva Nataliei Tofan cu privire la
recunoasterea valabilitatii contractului de activitate comund, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra Y4 cota-parte ideala din bunul imobil si,

cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de cdtre avocatul Dunas Andrei in
interesele Nataliei Tofan impotriva lui Tofan lurie cu privire la evacuare,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 noiembrie 2018, avocatul Gutu Valentin, actionand in interesele lui
Tofan lurie a adresat cerere de chemare in judecatd impotriva Nataliei Tofan cu
privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de activitate comuna,
recunoasterea dupa Tofan Iurie a dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte
ideala din apartamentul XxxX, dobandit cu titlu de bun in devalmasie.

In motivarea actiunii, a indicat c, la 24 martie 1990 la OSC Buiucani, mun.
Chisinau, Tofan Iurie a inregistrat cdsitoria cu Ostrousco Natalia. In vara aceluiasi
an, Tofan lurie a plecat cu sotia Tofan Natalia 1n or. Frunze RSS Kirghizia, unde
au locuit in casa parintilor ei aproximativ pe parcursul a unui an, tot acolo la xxxx
s-a nascut fiul lor comun, Tofan Ruslan.

In anul 1991 impreuni cu familia s-a intors in Republica Moldova, unde s-a
angajat la lucru la uzina de tractoare, iar pirita cu copilul minor a locuit la parintii
lui la tara. Peste o perioada de timp a primit de la locul de munca camera nr.XX cu
suprafata de 11,7 m.p. in caminul din str. XXxX, instalandu-se impreuna cu familia.

A invocat ca in aceea perioada multe familii de evrei plecau din or. Chisinau
la trai permanent in Israel si pentru a putea obtine un apartament, reclamantul
impreunad cu sotia au decis sd divorteze fictiv si ulterior sa se recdsdtoreasca cu 0
evreica care pleacd in Israel ca sa raimana 1n apartamentul ei. La 11 februarie 1997,
Tofan lurie a divortat cu Tofan Natalia, Insa varianta gandita de a se casatori fictiv
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a esuat. Dupa desfacerea casatoriel a ramas sa locuiasca mai departe impreuna cu
familia si sa duca gospoddria in comun, acest fapt confirmandu-se si prin
fotografiile anexate la cerere.

Tofan Natalia s-a angajat la lucru la uzina de tractoare si cand in camin s-a
eliberat o camera cu suprafata de 16 m.p., dansa impreuna cu feciorul a ocupat-0
abuziv, iar el a ramas sa locuiascd in camera nr. X. Ulterior, pirita a legalizat
camera de 16 m.p. si astfel au continuau sa locuiascd impreund in camera mare si
sa duca gospodaria in comun. Atunci cand a inceput privatizarea reclamantul cu
pirita a privatizat fiecare in parte camerele din camin, suplimentar reclamantul a
primit de la locul de munca un lot pentru constructia casei in sat. Truseni.

La inceputul anului 2001 reclamantul impreuna cu pirita au hotarat sa vanda
cele 2 odai din camin si lotul de teren pentru constructie din s. Trugeni pentru a
procura un apartament separat cu 2 odai. Astfel, la 04 septembrie 2001, Tofan lurie
personal a vandut terenul si la 07 noiembrie 2001 a vandut odaia nr. x din caminul
nominalizat supra, pirita Tofan Natalia la randul sau a vandut camera pe care o
detinea In camin.

A mentionat ca, la acel moment relatiile dintre parti erau normale, din care
motiv au mers la OSC Centru si au depus cerere de Inregistrare a casatoriei. Din
banii acumulati in urma vanzarii celor doud camere din camin si a terenului pentru
constructii, impreund cu Tofan Natalia la 09 noiembrie 2001 au procurat
apartamentul nr. xxxx, pe care la insistenta Nataliei Tofan l-au inregistrat pe
numele acesteia, la notar prezentandu-se Tofan Iurie, Tofan Natalia si vanzatorul.

La 23 noiembrie 2001, Tofan Iurie si Tofan Natalia au mers la Oficiul Starii
Civile si au oficializat repetat casatoria, iar in apartamentul care a fost procurat din
banii comuni au facut reparatie, au cumparat mobild si tehnica necesard. Alaturat
de cheltuielile suportate pentru reparatia apartamentului, cumpararea mobilei si
tehnicii, reclamantul impreuna cu pirita au suportat cheltuieli legate de serviciile
locativ-comunale si de intretinere a copilului.

Reclamantul a declarat ca au convenit in comun sd procure apartamentul in
litigiu in scopul imbunatatirii necesitatilor familiale s1 din aceste motive de fapt si
de drept, considera ca instanta de judecatd urmeaza sa recunoasca valabil
contractul de activitate comund intre reclamant si piritd si1 sd recunoasca dupa
reclamant s1 dupa pirita dreptul de proprietate a cite 2 cotd-parte ideald din
apartamentul nr. xxxX, numarul cadastral XxxX, dobandit in perioada
concubinajului cu Tofan Natalia.

La 01 noiembrie 2017, avocatul Dunas Andrei, actiondnd in interesele
Nataliei Tofan a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Tofan Iurie cu
privire la desfacerea casatoriei incheiata intre Tofan Natalia si Tofan Ilurie,
inregistrata si trecutd in registrul actelor de stare civila cu nr. 397 la data de 23
noiembrie 2001, de catre Oficiul Starii Civile al sect. Centru si evacuarea silitd a
lui Tofan lurie din ap. XxxxXx ce-i apartine cu drept de proprietate.

In motivarea actiunii a invocat ci viata in comun cu lurie Tofan a esuat
incepand cu anul 2013. In ultimii ani de cisitorie, relatiile au devenit tensionate,
domina neintelegerea si certurile. De aproximativ de doi ani de zile locuiesc 1n
acelasi bun 1mobil, Tnsd duc un mod de viatd separat unul de -celalalt.
Incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra modului si principiilor
de convietuire, In contextul atmosferei create, au condus reclamanta la convingerea
ferma privind imposibilitatea pastrarii familiei in continuare.

A mentionat reclamanta ca, casatoria lor a fost incheiata la 23 noiembrie
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2001, dar pana la incheierea casatoriei, Tofan Natalia a dobandit dreptul de
proprietate asupra bunului imobil in care atat reclamanta cat si paratul domiciliaza.

A indicat ca in temeiul contractului de vanzare-cumparare din 09 noiembrie
2001, a procurat, din sursele proprii si cu sprijinul financiar al fratelui sau, care
domiciliaza de un timp indelungat in Germania, un bun imobil, constituit din
apartament cu 2 camere, cu suprafata de 43,3 m.p., amplasat in mun. xXxxx, fapt
confirmat atat prin contractul de vanzare-cumparare anexat la materialele cauzei
civile, cat si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta a declarat ca nu mai doreste sa locuiasca intr-un bun imobil
impreund cu paratul Tofan Iurie, drept urmare a decis sa-i propuna eliberarea
benevola al spatiului locativ care il detine in proprietate, deoarece acest bun imobil
nu a fost dobandit in timpul casatoriei si nu a fost procurat din banii comuni ai
sotilor.

Prin incheierea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
dispus examinarea cererii de chemare depusa de Tofan Natalia impotriva lui Tofan
Iurie cu privire la evacuarea silita a lui Tofan lurie din bunul imobil ce-i apartine
reclamantei Tofan Natalia, amplasat in mun. XXXX, intr-o cauza separata.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a dispus conexarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Tofan
Natalia impotriva lui Tofan Iurie cu privire la evacuarea fortata din bunul imobil cu
cauza civilda la cererea de chemare in judecata depusda de Tofan Iurie impotriva
Nataliei Tofan cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de activitate
comund, recunoasterea dreptului de proprietate asupra Y2 cota-parte ideala din
bunul imobil, incasarea cheltuielilor de platd a taxei de stat si a cheltuielilor de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de avocatul
Gutu Valentin in interesele lui Tofan Iurie impotriva Nataliei Tofan cu privire 1a
recunoasterea valabilitatii contractului de activitate comuna, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte ideala din bunul imobil, incasarea
cheltuielilor de plata a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre avocatul Dunas
Andrei in interesele Nataliei Tofan impotriva lui Tofan Iurie cu privire la evacuare.

S-a dispus evacuarea lui Tofan lurie din bunul imobil ce-i apartine cu drept de
proprietate reclamantei Tofan Natalia, apartamentul nr. X, amplasat in mun. XXXX.

S-a incasat de la Tofan Iurie in beneficiul Nataliei Tofan cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 8 000 de lei.

La 24 noiembrie 2020, Tofan lurie, reprezentat de avocatul Valentin Gutu, a
declarat apel nemotivat, iar la 12 mai 2021 a prezentat motivarea apelului, prin
care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecatad depusa de Tofan Iurie.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
cererea de apel depusa de Tofan lurie, reprezentat de avocatul Valentin Gutu si a
fost mentinuta hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, din materialele cauzei
rezultd ca la data dobandirii dreptului de proprietate asupra apartamentului in
litigiu, 12 noiembrie 2001, Tofan Natalia nu a fost in casatorie cu Tofan lurie. Or,
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casatoria Intre Tofan Iurie si Tofan Natalia a fost incheiata repetat la data de 23
noiembrie 2001 si desfacuta la 04 iulie 2019. Astfel, instanta de apel a subliniat ca,
apartamentul xxxx, a fost dobandit cu drept de proprietate de catre Tofan Natalia in
temeiul unui contract de vanzare-cumparare din 09 noiembrie 2001, acest drept de
proprietate devenind opozabil tertilor la data inscrierii lui in registrul bunurilor
imobile si anume la 12 noiembrie 2001.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta concluzia instantei de fond precum
ca dreptul de proprietate in privinta apartamentului in litigiu apartine Nataliei
Tofan, care de fapt este in imposibilitate de a beneficia de dreptul de posesie si
folosintd asupra acestui bun imobil, pe motiv ca dreptul ei este ingradit de catre
reclamantul Tofan lurie.

La 08 aprilie 2022, lurie Tofan, reprezentat de avocatul Valentin Gutu, a
declarat recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsa cererea de
chemare in judecatd depusa de Tofan Natalia si admisd cererea de chemare in
judecata depusa de lurie Tofan.

in motivarea recursului a invocat ca, instantele inferioare au incilcat si aplicat
eronat normele dreptului material si procesual, nu au aplicat lege care trebuia sa fie
aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul si-a manifestat dezacordul cu argumentul instantei de apel precum
ca in lipsa unui simplu Inscris intocmit de cétre parti nu se poate constata ca a fost
incheiat un contract de activitate comuna, deoarece acest fapt a fost confirmat pe
tot parcursul examinarii cauzei in instantele judecatoresti chiar si fard proba cu
martori.

Recurentul a mai relatat ca vecinii din camin, audiati in calitate de martori in
sedinta de judecata, au comunicat instantei despre relatiile dintre Tofan lurie si
sotia sa Tofan Natalia, din care reiese cd mereu Tofan Iurie a locuit impreuna cu
Tofan Natalia si duceau gospodarie In comun.

Totodata, despre faptul ca dupa desfacerea casatoriei Tofan lurie a dus
gospodaria in comun cu Tofan Natalia se confirma prin fotografiile facute cu
ocazia anumitor evenimente, anexate la materialele cauzei, carora instantele
inferioare nu le-au dat nici o apreciere. Din fotografiile prezentate se vede ca la
toate sarbatorile sotii Tofan Iurie si Tofan Natalia erau impreund cu feciorul si
prietenii lor de familie.

La 22 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre lurie Tofan, reprezentat de
avocatul Valentin Gutu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f.d.9, vol. I11).

La 16 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Dunas Andrei,
actionand in interesele Nataliei Tofan, a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs depusa de lurie Tofan, reprezentat de avocatul
Valentin Gutu, cu mentinerea in vigoare a decizie instantei de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 01
decembrie 2021. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, la data
de 09 februarie 2022 (f.d. 226, vol.l), insa date despre comunicarea deciziei la
materialele cauzei lipsesc.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca lurie Tofan, reprezentat de avocatul
Valentin Gutu, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 08 aprilie
2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temerurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
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unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre lurie Tofan,
reprezentat de avocatul Valentin Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedurd civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lurie Tofan, reprezentat de
avocatul Valentin Gutu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



