Dosarul nr. 3ra-586/22
2-20145547-01-3ra-06062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C.Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud:, Gr. Daschevici, Gh.Mira, A.Bostan)

INCHEIERE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in obligare depusa de Marina
Galupa impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea in tot
a actului administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii publice de a
emite un act administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 16 noiembrie 2020 Marina Galupa a depus in ordinea contenciosului
administrativ actiune in obligare impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale si
a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul cu privire la anularea in tot a actului
administrativ individual defavorabil si obligarea autoritdtii publice de a emite un act
administrativ individual favorabil.

In motivarea acestei actiuni, Marina Galupa a indicat ca din 26 noiembrie 2018,
este beneficiarad de pensie pentru vechime in munca in functie de judecator, stabilita
conform prevederilor art. 32 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995,
iar conform deciziei de stabilire a pensiei nr. 09/2018/30646 din 5 decembrie 2018
a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul, pensia reclamantei a fost calculata in
cuantum de 80% din salariul de functie al unui judecator in exercitiu.

Ulterior, reclamanta a subliniat ca la data de 17 ianuarie 2019, Casa Teritoriala
de Asigurari Sociale Cahul a emis decizia nr. 09/2018/30646, prin care pensia dansei
a fost stabilitd in cuantum de 76% din salariul de functie al unui judecdtor in
exercitiu, iar la data de 28 martie 2019 organul de asigurari sociale a emis o noua



decizie de stabilire a pensiei cu nr. 09/2019/25086, prin care pensia reclamantei a
fost stabilita in cuantum de 80% din salariul de functie al unui judecator in exercitiu.

Din considerentul ca, autoritatea publica pana la calcularea pensiei reclamantei
in cuantum de 80% din salariul de functie al unui judecator in exercitiu a emis cateva
decizii contradictorii cu indicarea diferitd a vechimii in munca, si anume in baza
deciziilor privind stabilirea pensiei din 17 ianuarie 2019 si din 28 martie 2019 pensia
reclamantei a fost determinata ca fiind 15 ani, iar in baza deciziei privind stabilireca
pensiei din 5 decembrie 2018, pensia acesteia a fost determinata ca fiind 15 ani 1
luna, Marina Galupa a depus intr-un alt litiigu actiune in constatare impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale si a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul cu
privire la constatarea vechimii in munca, iar prin hotararea irevocabila din 31 iulie
2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, actiunea inaintatd a fost admisa, fiind
constatat faptul ca vechimea totala in munca a reclamantei Marina Galupa a
constituit termenul de 37 ani.

In acest context, reclamanta a precizat ca la data de 1 octombrie 2020, a inaintat
in adresa Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Cahul si a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, cereri cu privire la executarea de catre autoritatile publice a
hotararii irevocabile din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, Insa prin
raspunsul nr. 11-03/04-6639 din 9 octombrie 2020, Casa Nationala de Asigurari
Sociale a respins cererea reclamantei, pe motiv ca prin actul judecatoresc enuntat
organul de asigurari sociale nu a fost obligat la careva actiuni, inclusiv la
recalcularea vechimii in munca sau a recalcularii pensiei.

Nefiind de acord cu raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nr. II-
03/04-6639 din 9 octombrie 2020, reclamanta Marina Galupa a depus prezenta
actiune 1n obligare, solicitdnd anularea in tot a actului administrativ individual
defavorabil nr. 11-03/04-6639 din 9 octombrie 2020 de respingere a cererii privind
executarea hotaririi judecatoresti, ca ilegalda si obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a emite decizia de modificare a vechimii in munca a pensionarei
Marina Galupa indicand vechimea totala de 37 ani, in baza hotararii Judecatoriei
Cahul din 31 iulie 2020.

Prin incheierea din 12 februarie 2021, actiunea reclamantei in partea ce tine de
pretentiile acesteia fatd de Casa Teritoriald de Asigurdari Sociale Cahul, a fost
declarata ca fiind inadmisibila.

Prin hotararea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
in contencios administrativ depusa de Marina Galupa a fost admisa, fiind anulata
decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 11-03/04-6639 din 9 octombrie
2020, de respingere a cererii privind executarea hotararii judecatoresti, ca ilegala. A
fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale de a emite decizia de modificare a
vechimii in munca a pensionarei Marina Galupa, indicand vechimea totala de 37 ani,
in baza hotararii Judecatoriei Cahul din 31 iulie 2020.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 1 iunie 2021, Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus apel, care ulterior la data de 4 august 2021 a
fost completat cu motivare, solicitind admiterea apelului, casarea actului
judecatoresc contestat si emiterea unei decizii noi, de respingere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 25 mai 2021 (f.d.39), iar hotararea motivata a fost notificata

2



apelantei Casa Nationala de Asigurari Sociale in data de 16 iulie 2021 (f.d.51).
Astfel, depunerea apelului nemotivat in data de 1 iunie 2021 (f.d.47) cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 4 august 2021 (f.d.55) sunt in termen.

Prin deciziei din 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinutd hotararea
din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, vechimea totald in munca
a reclamantei Marina Galupa este de 37 ani — fapt constatat prin hotararea din 31
iulie 2020 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, devenita definitiva si irevocabila la
4 septembrie 2020, corespunzator, aceasta este obligatorie pentru toate autoritatile
publice si urmeaza a fi executatd cu strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, instanta de fond just a concluzionat asupra netemeiniciei refuzului Casei
Nationale de Asigurari Sociale materializat prin raspunsul nr. 11-03/04-6639 din 9
octombrie 2020 si intemeiat a constat obligatia Casei Nationale de Asigurari Sociale
de a emite decizia de modificare a vechimii In munca a pensionarei Marina Galupa,
indicand vechimea totald a acesteia de 37 ani, in baza hotararii irevocabile sus-
enuntate.

In acest context, Curtea de Apel Chisindu a respins ca neintemeiat argumentul
autoritatii publice apelante, potrivit caruia hotararea indicatd nu ar impune organului
de asigurdri sociale careva obligatii de recalculare a pensiei. Or, in speta a fost cert
stabilit faptul ca, Marina Galupa este subiect ce beneficiaza de pensie in cuantum de
80% din salariul de functie al unui judecdtor in exercitiu, in temeiul art. 32 al Legii
cu privire la statutul judecatorului nr. 544/1995, cu vechime totala in munca stabilita
de 37 ani — drept constatat prin act judecatoresc al instantei judecatoresti, ramas
irevocabil.

Cu alte cuvinte, hotararea respectiva a fost adoptata in baza unei actiuni de
constatare, or, prin aceasta hotarare a fost constatata existenta unui raport juridic
dintre Marina Galupa si Casa Nationala de Asigurari Sociale cu referire la vechimea
in munca, care urma a fi indicat in dosarul personal de pensionare al reclamantei.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin
lege, a fost obligata sa execute actul judecatoresc ramas definitiv si irevocabil si sa
modifice vechimea in munca a pensionarei Marina Galupa indicand vechimea totala
de 37 ani, or, in caz contrar, respingerea acestei cerinte ar duce la incalcarea
dreptului reclamantei asupra beneficierii de pensie in corespundere cu vechimea in
munca stabilitd prin hotarare judecatoreasca irevocabild, fapt ce ar incdlca atat un
drept constitutional, cat si ar contraveni practicii judiciare nationale si principiilor
CEDO.

La data de 2 februarie 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei 25 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data
de 5 aprilie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia,
casarea actului judecdtoresc ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea
unei noi decizii, de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a invocat dezacordul cu actul judecatoresc
contestat, considerandu-l neintemeiat prin faptul ca au fost aplicate eronat normele
de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.



In acest context, Casa Nationald de Asiguriri Sociale cu indicarea motivelor de
drept si de fapt invocate in referinta asupra actiunii in obligare si Tn motivarea
apelului anexate la dosar, a invocat suplimentar ca in hotararea din 31 iulie 2020 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, devenita definitiva si irevocabila la 4 septembrie
2020 nu a fost indicat expres ca vechimea in munca a reclamantei de 37 de ani, a
fost constatatda anume pentru stabilirea pensiei de judecator.

Respectiv, atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu aveau nici un temei
de a retine la baza admiterii actiunii in prezentul litigiu, actul judecatoresc
nominalizat.

Prin referinta depusa la data de 6 iulie 2022, Marina Galupa a solicitat
respingerea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale Cu mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata in data de 25 ianuarie
2022 (f.d.71), fiind notificata recurentei Casa Nationald de Asigurari Sociale in data
de 17 martie 2022 (f.d.89).

Astfel, depunerea recursului nemotivat in data de 2 februarie 2022 (f.d.86), cat
si motivarea acestuia prezentata in data de 5 aprilie 2022 (f.d.93) sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd «ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe



cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne decizia instantei de apel contestata intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaz ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



