Dosarul nr. 2ra-620/2022
2-20082090-01-2ra-28042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Lastavetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Snigur Tamara,
reprezentata de avocatul Teodor Bordei,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Rusu Andrei impotriva Tamarei Snigur si Ilia Snigur privind incasarea
prejudiciului material, venitului ratat,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 iulie 2020, Rusu Andrei, reprezentat de avocatul stagiar Bas Andrei, a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Tamarei Snigur si llia Snigur,
privind incasarea prejudiciului material, a venitului ratat si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca, in perioada 03 aprilie 2020 — 25 aprilie
2020, a fost inundat apartamentul nr. x amplasat pe str. Xxxx. La 17 aprilie 2020,
s-a adresat Directiei Generale Locativ Comunald si Amenajare al IMGFL, nr.1 cu
solicitarea de a se prezenta persoana competenta pentru elucidarea circumstantelor
inundatiei.

A notat reclamantul ca la 24 aprilie 2020 a fost emis actul cu privire la
inundatie nr. 10/64, prin care comisia IMGFL nr.1 a constatat ci in camera de baie
este umed tavanul, fiind identificata o pata sura cu dimensiunea de 0,1 m x 0,5 m,
lar teracota pe perete a fost afectatd pe o suprafatd cu dimensiunea de
06 mx 0,6 m. in bucatarie, a fost afectat tavanul, avand o pata umeda de
0,2 m x 0,6 m, persistand si mucegai pe peretele cu dimensiunea 2,4 m x 1,2 m.
Comisia a constatat ca inundatia a avut loc din apartamentul nr. 18, amplasat pe str.
XXXX, a carui proprietar este Snigur Tamara, 1ar cauza inundarii fiind deteriorarea
sistemului de scurgere de la cabina de dus.

A indicat reclamantul ca, pentru a constata valoarea prejudiciului cauzat in
urma inundarii S-a adresat la Biroul Individual de Expertiza Judiciara Achimov
Anatolie, pentru investigarea si intocmirea raportului de expertiza judiciard
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achitand suma de 4 200 de lei. Potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr. 49
din 06 mai 2020, in bucataric a fost deteriorat tavanul, finisarea peretilor si
pardoseala de laminat, de asemenea, a fost deteriorata si mobila de pe peretele
bucatariei, in blocul sanitar a fost deteriorat tavanul, peretii acoperiti cu teracota,
starea tehnica a incaperilor deteriorate fiind nesatisfacatoare si impune reparatie.

Reclamantul a relatat ca, costurile aferente lucrarilor de reparatie in
apartament, conform cercetarilor la fata locului, constituie 45 132,94 de lei pentru
de lucrari de reparatie si 24 189 de lei pentru mobila de bucatarie, fapt confirmat
prin devizul de cheltuieli anexat la Raportul de expertiza extrajudiciara. Pentru a
inlatura consecintele grave a inundarii, a fost nevoit sa adreseze cerere de acordare
a concediului pentru 20 aprilie 2020 — 10 mai 2020 catre angajatorul SRL
,,Kaufland”, astfel inregistrand un profit ratat in aceasta perioada (21 zile) in suma
de 5 419,35 de lei.

A solicitat reclamantul incasarea in mod solidar din contul Tamarei Snigur si
Ilia Snigur a sumei de 45 132,90 de lei pentru lucrari de reparatie, 24 189 de lei
pentru mobila de bucatarie, 5 419,35 de lei cu titlu de profit ratat, cit si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea.

S-a incasat solidar de la Snigur Tamara si Snigur Ilia in beneficiul lui Rusu
Andrei cu titlu de compensare a prejudiciului material, suma de 69 321,90 de leli,
cu titlu de despagubire pentru salariul ratat, suma de 5 419,35 de lei, cheltuieli de
judecata compuse din taxd de stat, platitd de reclamant la depunerea actiunii, in
suma de 2 460 de lei, cheltuieli de judecare a cauzei suportate de reclamant pentru
efectuarea expertizei in suma de 4 200 de lei si pentru asistenta juridica in suma de
3 030 de lei, iar in total suma de 84 431,25 de lei.

La 24 iunie 2021, Snigur Tamara, reprezentata de avocatul Gubceac Dmitrii, a
declarat apel prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa fie respinsa integral cererea
de chemare in judecata.

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de apel depusa de Snigur Tamara, reprezentata de avocatul Gubceac
Dmitrii, s-a casat partial hotararea din 09 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea Incasarii de la Snigur Tamara si Snigur Ilia Tn beneficiul lui Rusu
Andrei a despagubirii pentru salariul ratat in suma de 5 419,35 de lei si a sumei de
24 189 de lei pentru confectionarea mobilei, in aceasta parte fiind emisa o hotarare
noua prin care s-au respins aceste cerinte.

S-a incasat in beneficiul lui Rusu Andrei de la Snigur Tamara si Snigur Ilia, in
mod solidar, taxa de stat proportional actiunii admise in marime de 725,67 de lei.

S-a incasat de la Rusu Andrei in beneficiul lui Snigur Tamara, cheltuieli de
judecata pentru asistenta juridica suportata in instanta de apel in suma de 2 000 de
lei.

In rest, hotararea din 09 iunie 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca, in principiu, prima
instanta corect a constatat si elucidat circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, fiind justificatd concluzia privind incasarea de la Snigur Tamara si Snigur
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Ilia in beneficiul lui Rusu Andrei cu titlu de compensare a prejudiciului material
cauzat bunului imobil in marime de 45132,90 lei, suma confirmata prin raportul de
expertiza extrajudiciard nr. 49 din 06 mai 2020 intocmit de biroul individual de
Expertize Judiciare Achimov Anatolie.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solutia primei instante cu
privire la incasarea sumei de 24189 lei cu titlu de cheltuieli pentru mobila de
bucatarie din apartamentul inundat, precum si incasarea sumei de 5419,35 lei cu
titlu de profit ratat, astfel a pronuntat o hotarare noua in aceasta parte prin care a
respins pretentia lui Rusu Andrei.

Subsecvent, tinand cont de prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea taxei de
stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992 si art. 98 alin. (1), (2) din Codul de procedura
civild, instanta de apel a constatat ca urmeaza a fi incasata din contul Tamarei
Snigur si llia Snigur in beneficiul Iui Rusu Andrei taxa de stat in cuantum de
725,67 de lei proportional pretentiilor admise din actiune.

Referitor la pretentia apelantei Snigur Tamara privind incasarea cheltuielilor
de asistenta juridica suportate in instanta de apel in suma de 7 000 de lei, instanta
de apel a considerat cuantumul solicitat excesiv, dispunand incasarea din contul lui
Rusu Andrei a sumei de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, care
in opinia instantei este o suma reald, necesara si rezonabila.

La 18 aprilie 2022, Snigur Tamara, reprezentata de avocatul Teodor Bordei, a
declarat recurs impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsd cererea de chemare in
judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, instantele inferioare au incilcat
prevederile 130 alin (2) din Codul de procedura civila si au acordat o valoare
probanta prestabilita unei singure probe, neglijand celelalte — si anume raportul de
expertiza si declaratiile reclamantului din cererea de chemare in judecata. Ofr,
incalcind dreptul fundamental al Tatianei Snigur la un proces echitabil, deoarece,
cauza nu a fost solutionata conform probelor administrate, dar contrar probelor
administrate.

A mentionat ca recurenta a fost in imposibilitate absoluta de a prezenta probe
care sa confirme nevinovatia sa, in schimb recurenta este in situatie de a combate
probele intimatului, deoarece acestea sunt contradictorii si confirma culpa altei
persoane. Astfel, incalcarea instantei de fond si a celei de apel consta in faptul ca
au dat castig de cauza intimatului, cU toate ca nu existd nici o proba concludenta si
indubitabila ca scurgerea a avut loc din apartamentul recurentei.

A relatat ca in pofida faptului ca recurenta nu au fost informata despre data
sedintei, instantele de judecata au considerat ca paratii au fost citati legal. Noteaza
ca Snigur Tamara si Snigur Ilie au fost citati doar pentru sedintele de judecata din
02 noiembrie 2020 si 07 aprilie 2021. Astfel, este evident ca prin neinformarea
despre termenul de judecare si examinare a cererii in lipsa paratilor, a fost incalcat
grav dreptul lor la un proces echitabil.

La 21 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs depusa de catre Snigur Tamara cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 143).



Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 01
decembrie 2021. Decizia motivatd a fost expediata participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice la data de 17 februarie 2022 (f.d. 128).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Snigur Tamara, reprezentata de avocatul
Teodor Bordei, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 18 aprilie
2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temerturilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeturile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
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civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mali sus, recursul declarat de catre Snigur
Tamara, reprezentatd de avocatul Teodor Bordei, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Snigur Tamara,

reprezentata de avocatul Teodor Bordei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



