Dosarul nr. 2ra-662/22
2-20105033-01-2ra-13052022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. D. Gutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. D. Fujenco, L. Caraianu, A. Mironov)

DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Anton lasibas si Inspectoratul General al
Politiel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Anton Iasibas
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova si Inspectoratului General al Politiel cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Anton Iasibas si Inspectoratul General al Politiei si
a fost mentinutd hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,

constata:

La data de 01 septembrie 2020, Anton lasibas a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si Inspectoratului
General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 17 iulie 2019, a primit prin posti
incheierea din 11 iulie 2019 a executorului judecatoresc privind asigurarea executarii
documentului executoriu, din continutul careia a aflat ca la 12 mai 2014, in privinta sa
de catre agentul constatator a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
MAI 01829359 privind comiterea contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2) din Codul
contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 300 u.c. si aplicarea a 3
puncte de penalizare.

A mentionat ca despre existenta procesului-verbal cu privire la contraventie a aflat
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la 17 iulie 2019. Semnatura aplicata din numele lui pe acest act a fost falsificata, iar,
procesul-verbal cu privire la contraventie din 12 mai 2014 contine date denaturate si
anume, precum ca ar fi condus automobilul de model ,,Peugeot 405”, cu numerele de
inmatriculare XXXXX, care nu ii apartine.

Reclamantul a relatat ca in baza plangerii adresate catre Inspectoratul General al
Politiel, a fost pornita urmarirea penala in baza art. 361 alin. (1) din Codul penal si in
cadrul urmaririi penale, in baza expertizei, S-a constatat ca semnaturile efectuate din
numele sau in procesul-verbal cu privire la contraventie apartin altei persoane. Conform
raspunsului statiei de testare tehnica din orasul Ceadir-Lunga, automobilul de model
,,Peugeot 4057, cu nr. de Tnmatriculare XXXXX a trecut testarea tehnica la 06 iunie
2013, cu valabilitatea pana la 05 iunie 2014.

A declarat ca prin hotararea din 20 mai 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
au fost anulate procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 01 829359 si decizia
agentului constatator din 12 mai 2014, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2) din Codul contraventional si a fost
sanctionat cu amenda si puncte de penalizare, procesul contraventional fiind incetat.

Reclamantul a precizat ca prin decizia din 03 august 2020 a Curtii de Apel Comrat,
a fost mentinuta hotararea din 20 mai 2020 a Judecatorie1r Comrat.

Anton Iasibas a sustinut ca in urma actiunilor colaboratorului din cadrul
inspectoratului de politie, a fost tras ilegal la raspundere contraventionald, cu aplicarea
sanctiunii sub forma de amenda si puncte de penalizare.

A solicitat incasarea din contul paratilor in beneficiul sau a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 3000 de lei suportate in cadrul procesului
contraventional si a sumei de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 de lei, suportate in prezentul
proces.

Prin hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, actiunea
depusa de Anton lasibas a fost admisa partial si s-a incasat din contul Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul lui Anton lasibag suma de 3000 de lei in temeiul
contractului nr. 759 din 28 august 2019 si a bonului de plata seria OL 128995 din
28 august 2019, pentru acordarea asistentei juridice, precum si suma de 5000 de lei, in
temeiul contractului nr. 827 din 26 august 2020 si a bonului de plata seria OL 500318
din 26 august 2020, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezentul
proces. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 16 iulie 2021, Inspectoratul General de Politiei a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

La 04 august 2021, Anton lasibas a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante in partea
respingerii actiunii si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, au fost respinse
apelurile declarate de Anton lasibas si Inspectoratul General al Politiei si a fost
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mentinuta hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

La 24 martie 2022, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei in partea ce tine de
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica si S-a abtinut de a da un raspuns explicit la
cele mai importante intrebari formulate in cererea de apel.

A sustinut ca in speta, nu sunt aplicabile temeiurile prevazute de art. 3 si 6 din
Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 si respectiv, prejudiciul material si moral nu este
susceptibil repararii. Or, Anton lasibas nu a fost supus arestului contraventional,
retinerii contraventionale, preCum si nu i-a fost aplicatda amenda contraventionald de
catre instanta de judecata, prin urmare, intimatul nu este in drept sa solicite repararea
prejudiciului material si moral din contul bugetului de stat.

In acest sens, recurentul a subliniat ca Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
invedereaza expres ca pentru erorile comise 1n procesele contraventionale, persoana va
putea pretinde repararea prejudiciului doar in cazul supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata.

A mai indicat ca actiunea de intocmire a procesului-verbal cu privire la
contraventie reprezinta una dintre atributiile de serviciu ale agentului constatator, la
executarea carora ultimul este obligat prin Lege, iar inldturarea erorilor prin hotarare
judecatoreasca excepta posibilitatea repararii prejudiciului pentru motivele indicate mai
Sus.

Recurentul a notat ca art. 6 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 prevede
dreptul la repararea prejudiciului in cazurile indicate in textul acestei norme, care
survine in modul prevazut de Lege si anume, in cazurile prevazute de art. 3 al aceleiasi
Legi, inexistente in speta, deoarece anularea procesului-verbal cu privire la contraventie
si a deciziei de sanctionare, cu incetarea procesului contraventional de catre instanta de
judecata, constituie un remediu compensatoriu eficient ce atrage satisfactie echitabila
pentru Anton lasibas.

A precizat ca instantele ierarhic inferioare au concluzionat gresit ca existenta unui
act ilegal din partea agentului constatator este confirmata prin hotararea din 20 mai
2020 a Judecatoriei Comrat, prin care procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
anulat.

Recurentul considera ca Anton lasibas nu a probat si nici nu a prezentat argumente
convingdtoare privind suportarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 08 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Anton lasibas a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante Tn partea respingerii pretentiei Cu
privire la repararea prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari, prin care sa fie incasat in beneficiul sau prejudiciul moral in marime de 50 000
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de lei.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci in urma actiunilor ilegale ale
agentului constatator, a fost nevoit sa achite serviciile unui avocat, deoarece este
pensionar si are o varsta inaintata. Astfel, a fost tras la raspundere contraventionala
ilegal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda si aplicarea punctelor de
penalizare, respectiv, a suportat prejudiciu moral, care urma a fi reparat de catre instanta
de judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la data de 16 februarie 2022 (f.d. 184, volumul I) si a
fost receptionata de catre Inspectoratul General al Politiei la data de 21 februarie 2022,
lar, de catre Anton lasibas la 18 februarie 2022 (f.d. 187, 189, volumul 1).

Astfel, recursurile, declarate la 24 martie 2022 de catre Inspectoratul General al
Politiei si la 08 aprilie 2022 de catre Anton lasibas, sunt in termen.

La 16 mai 2022, copia recursurilor a fost expediata in adresa participantilor la
proces, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 25, 27-31,
volumul I1).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 iunie 2022 a considerat recursurile admisibile si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursurile se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
urmeaza a fi respins, iar recursul declarat de Anton lasibas urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante in partea respingerii
pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si pronuntarea in aceasta parte a
unei hotarari noi, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel s1 hotararea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civila, hotdrarea judecitoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civil, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
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actiunii.

Din materialele cauzei rezultd ca la 12 mai 2014, in privinta lui Anton lasibas a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 01 829359 in baza art.
229 alin. (2) din Codul contraventional - conducerea unui vehicul care nu a fost supus
reviziei tehnice. Prin decizia din 12 mai 2014 a agentului constatator din cadrul
Inspectoratului de Politie Ceadir-Lunga, Anton lasibas a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2) din Codul contraventional si a
fost sanctionat cu amenda in marime de 300 u.c. si aplicarea a 3 puncte de penalizare.

La 01 august 2019, Anton lasibas a depus contestatie impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie si a deciziei agentului constatator din 12 mai 2014.

Prin hotararea din 20 mai 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, contestatia
a fost admisa partial si a fost constatata nulitatea procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 01 829359 din 12 mai 2014, cu anularea deciziei agentului
constatator din 12 mai 2014, prin care Anton Iasibas a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2) din Codul contraventional cu amenda si
puncte de penalizare. Procesul contraventional a fost incetat in legaturd cu nulitatea
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Prin decizia din 03 august 2020 a Curtii de Apel Comrat, a fost respins recursul
declarat de Anton Iasibas si a fost mentinuta hotararea din 20 mai 2020 a Judecatoriel
Comrat, sediul Central (f.d. 6-9, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Anton Iasibas a solicitat
incasarea din contul Ministerului Justitiei, Ministerului Finantelor si a Inspectoratului
General al Politiei in beneficiul sau a cheltuielilor de asistentd juridicd in marime de
3000 de lei suportate in cadrul procesului contraventional si a sumei de 50 000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de
5000 de lei, suportate in prezentul proces.

Prima instanta, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei
in beneficiul lui Anton Iasibas suma de 3000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate in cadrul procesului contraventional si suma de 5000 de lei, cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezentul proces, in rest actiunea fiind
respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de
Anton lasibas si Inspectoratul General al Politiei, a ajuns la concluzia netemeiniciei
acestora si a mentinut hotararea primei instante.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantelor ierarhic
inferioare este intemeiata partial, din urmatoarele motive.

Conform art. 10 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), apararea
drepturilor civile incélcate se face pe cale judiciara. Modul de aplanare a litigiului dintre
parti pina la adresare in instantd de judecata poate fi prevazut prin lege sau contract.
Apararea drepturilor civile pe cale administrativa se face doar in cazurile prevazute de
lege. Hotdrirea emisa pe cale administrativa poate fi atacata in instantd de judecata.



Conform art. 11 lit. g) si i) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019),
apararea dreptului civil se face prin repararea prejudiciilor; repararea prejudiciului
moral.

Potrivit art. 384 alin. (2) lit. u), alin. (3), (3) din Codul contraventional, persoana
in a carel privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa ceard si sa
primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritatii competente sa constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala.

Realizarea de catre persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional
a drepturilor sale ori renuntarea la realizarea acestor drepturi nu poate fi interpretata in
detrimentul persoanei §i nu poate avea consecinte nefavorabile pentru ea.

Dreptul prevazut la alin. (2) lit. u) se ofera doar in cazul in care prin hotarare
judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor
autoritatlii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionala.

In conformitate cu art. 441 alin. (2) din Codul contraventional, incetarea
procesului contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei in a carei
privintd a fost pornit.

Reiesind din normele de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca Anton lasibas dispune de
dreptul de a pretinde repararea prejudiciului material si moral cauzat prin tragerea
neintemeiata la raspundere contraventionald, intrucat printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila s-a stabilit nulitatea procesului-verbal cu privire la contraventie, din motivul
neindicarii de catre agentul constatator, contrar prevederilor art. 443 alin. (1) lit. d) din
Codul contraventional, a faptei contraventionale si a circumstantelor cauzei care au
importanta pentru stabilirea faptelor si anume, cine si ce mijloc de transport conducea,
precum si alte circumstante referitor la comiterea contraventiei prevazute de art. 229
alin. (2) din Codul contraventional.

Prin urmare, instantele ierarhic inferioare just au incasat din contul Inspectoratului
General al Politie1 in beneficiul lui Anton lasibag suma de 3000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridicad suportate in cadrul procesului contraventional, precum si
suma de 5000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezentul
proces, cheltuieli ce sunt probate, fiind reale, necesare si rezonabile.

Cat priveste pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta neintemeiat a fost respinsa de catre instantele de judecata ca fiind neprobata,
din urmatoarele motive.

Conform art. 1422 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia pana la 01 martie
2019), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau
fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se
repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.



Conform art. 1423 din Codul civil (in redactia pana la 01 martie 2019), marimea
compensatiel pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecatda in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, $i de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza
instanta de judecatd, ludnd in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Prin prisma normelor de drept citate, instanta de recurs considera necesar de a
repara prejudiciul moral cauzat recurentului Anton Iasibas, avand in vedere ca prin
actiunile agentului constatator lui Anton lasibas i-a fost adusa o ingerintda in dreptul
fundamental al acestuia de a nu fi invinuit neintemeiat, fiind impus sa apeleze la
instantele de judecata pentru restabilirea incalcdrii comise in privinta sa, fapt ce i-a
generat o stare de neliniste, emotii negative, stres.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea
vatamatd sda primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca suma de 2000 de lei constituie o satisfactie echitabila
a despagubirilor si ar atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa
fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv
o compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul
intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Totodata, nu pot fi retinute argumentele recurentului Anton Iasibas precum ca
suma de 50 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral pentru suferintele suportate este reala
si echitabila, deoarece aceasta este vadit disproportionala si excesiva, nefiind in relatie
de proportionalitate cu gravitatea suferintelor psihice suportate.

In consecinta, instanta de recurs considerd necesar de a casa decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care
pretentia sa fie admisa partial cu incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei
in beneficiul lui Anton lasibas a sumei de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in
rest pretentia sa fie respinsa ca neintemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei si de a admite recursul declarat de
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Anton lasibas, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si pronuntarea in
aceasta parte a unei hotarari noi, prin care pretentia sa fie admisa partial, in rest decizia
instantei de apel si hotararea primei instante sa fie mentinute.
In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.

Se admite recursul declarat de Anton Iasibas.

Se caseaza partial decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 14 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecata depusad de Anton lasibas impotriva Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si
Inspectoratului General al Politiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral
si Incasarea cheltuielilor de judecatda, in partea respingerii pretentiei cu privire la
repararea prejudiciului moral si se pronunta in aceasta parte o hotarare noud, prin care:

Se admite partial pretentia lui Anton Iasibas cu privire la repararea prejudiciului
moral.

Se incaseaza din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Anton
Iasibas suma de 2000 (doua mii) de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral se respinge, ca
neintemeiata.

In rest, decizia din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Comrat si hotirarea din
14 julie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Central se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



