Dosarul nr. 3ra-622/22
2-20151788-01-3ra-15062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Bostan, Gr. Daschevici, Gh.Mira)

INCHEIERE

13 iulie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandr Pavlenco,

in cauza de contencios administrativ, la actiunea in obligare depusa de
Alexandr Pavlenco impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General de Politie cu privire la anularea in tot a actului administrativ
individual defavorabil si obligarea autoritatii publice de a emite un act administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Alexandr Pavlenco si a fost mentinuta hotararea din 25 iunie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La data de 2 decembrie 2020 Alexandr Pavlenco a depus in ordinea
contenciosului administrativ actiune in obligare impotriva Inspectoratului National
de Securitate Publicd al Inspectoratului General de Politie (in continuare
Inspectoratul National de Securitate Publicd) cu privire la anularea in tot a actului
administrativ individual defavorabil si obligarea autoritatii publice de a emite un act
administrativ individual favorabil.

In motivarea acestei actiuni, Alexandr Pavlenco a indicat ci la data de 11 august
2020 a depus in adresa Inspectoratului National de Securitate Publica cerere privind
prelungirea permisului de arma pentru detinerea, portul si folosirea armei de tip X,
nr. Xxxxx eliberat la 4 septembrie 2015 cu dreptul de port si folosire a pistolului cu
glont de model xxxxx, cal. xxx mm, nr. X xxxxX; a permisului de arma de tip X,
nr.xxxxx eliberat la 4 septembrie 2015 cu dreptul de detinere a armei cu glont de
model xxx, cal. XXXxX mm, nr. XXxXx si a permisului de arma de tip X, Nr.XXXXX
eliberat la 4 septembrie 2015 cu dreptul de detinere a armei cu glonf de model XxX-
X, cal. XX Lr mm, nr. XXxxx.



Din considerentul ca la momentul examinarii cererii s-a stabilit ca, Alexandr
Pavlenco, la 10 martie 2008, a fost recunoscut vinovat de catre Judecatoria
Comrat in savarsirea infractiunii prevazute de art. xxxxx alin. (1) din Codul penal
si a fost condamnat la o0 pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 (trei
sute) unitati conventionale, la data 4 septembrie 2020, Inspectoratul National de
Securitate Publica a emis in temeiul art. 7 alin. (2) lit. e) din Legea privind regimul
armelor si al munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 8 iunie 2012, decizia nr.
59, prin care a dispus limitarea reclamantului in dreptul de proprietate prin
interdictia de posesie a armelor de model: ,,XxXxXxx”, calibru XXXXX mm; XXXXX
calibru xxxxx mm; , XxxXxx” calibru Xx Lr mm; , XxXxxx”* calibru XX mm si ,, XXXXX”’
calibru xx mm, cu retragerea in acest sens a permiselor de arme nr. xxxxx eliberat
la 10 noiembrie 2014, nr. xxxxx eliberat la 16 iulie 2015 si nr. XXXxx, Nr. XXxxXx,
nr. Xxxxxx eliberate la 4 septembrie 2015.

in opinia reclamantului, decizia nr. 59 din 4 septembrie 2020 a
Inspectoratului National de Securitate Publica privind incetarea dreptului de
posesie si limitarea dreptului de proprietate cu retragerea permiselor de arme este
ilegald, neintemeiata si pasibila de a fi anulata, deoarece anterior, intr-un alt litigiu
Ce au vizat actiuni administrative similare, prin hotarare judecatoreasca
irevocabila, au fost declarate ilegale actiunile organului pemisiv privind refuzul
in eliberarea reclamantului a permisului de procurare a armei.

In acest context a mentionat ca, la data de 3 decembrie 2014, avand dorinta
de procurare a unei unitati de arma de vanatoare cu teava lisa, s-a adresat la
Inspectoratul de Politie Comrat dupa permisul respectiv, insd prin avizul
Inspectoratului de Politie Comrat din 17 decembrie 2014, cererea reclamantului a
fost respinsa, fiindu-i refuzat in eliberarea permisului pentru procurarea armei de
vanatoare cu teava lisa.

Reclamantul a precizat ca in motivarea avizului Inspectoratul de Politie
Comrat din 17 decembrie 2014 au fost indicate aceleasi argumente si motive care
au stat la baza emiterii actului administrativ individual contestat in prezentul
litigiu — art. 7 alin. (2) lit. ¢) din Legea privind regimul armelor si al munitiilor cu
destinatie civila nr. 130 din 8 iunie 2012 (condamnarea in baza unei hotarari
irevocabile a Judecatoriei Comrat din 10 martie 2008, in temeiul art. 290 alin. (1)
din Codul Penal).

Reclamantul a subliniat ca la data de 30 ianuarie 2015, a contestat in instanta
de judecata refuzul Inspectoratului de Politie Comrat din 17 decembrie 2014, iar
prin hotdrarea irevocabila din 7 aprilie 2015 a Judecatoriei Comrat, actiunea
formulata a fost admisa integral.

Avand in vedere ca faptul ilegalitatii referintei Inspectoratului de Politie
Comrat la prevederile art. 7 alin. (2) lit. ) din Legea privind regimul armelor si
al munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 8 iunie 2012 in calitate de temei pentru
careva restrictii legate cu arme a fost deja stabilit printr-o hotarare judecatoreasca
irevocabila si potrivit reclamantului nu poate fi supus dovedirii din nou, la data
de 22 septembrie 2020, Alexandr Pavlenco a depus in adresa paratului cerere
prealabila, prin care a solicitat anularea in tot a actului administrativ individual
defavorabil — decizia nr. 59 din 4 septembrie 2020 a Inspectoratului National de
Securitate Publica si obligarea autoritatii publice de a emite un act administrativ



individual favorabil, de admitere a cererii privind prelungirea permisului pentru
detinerea, portul si folosirea armelor.

A notat ca desi, in cererea prealabila au fost enumerate un sir de circumstante
de fapt care au justificat pozitia sa, totusi prin raspunsul nr. 34/2-3801 din 27
octombrie 2020, Inspectoratul General al Politiei a respins cererea prealabila, pe
motiv cad la examinarea acesteia, Inspectoratul National de Securitate Publica nu a
admis careva iregularitati.

Considerand ca prin decizia nr. 59 din 4 septembrie 2020 a Inspectoratului
National de Securitate Publicd, i1 este lezat dreptul la proprietate, reclamantul
Alexandr Pavlenco s-a adresat instantei de judecata cu prezenta cerere de aparare a
drepturilor pretins incalcate, solicitand in urma concretizarii actiunii, anularea in tot
a actului administrativ individual defavorabil nr. 59 din 4 septembrie 2020 si
obligarea autoritatii publice de a emite un act administrativ individual favorabil, de
admitere a cererii privind prelungirea permisului pentru detinerea, portul si folosirea
armelor.

Prin hotararea din 25 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ depusa de Alexandr Pavlenco a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 7 iulie 2021,
Alexandr Pavlenco a depus apel, care ulterior la data de 7 decembrie 2021 a fost
completat cu motivare, solicitind admiterea apelului, casarea actului judecatoresc
contestat si emiterea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani a pronuntat dispozitivul hotararii
contestate la data de 25 iunie 2021 (f.d.88), iar hotararea motivata a fost notificata
apelantului Alexandr Pavlenco in data de 10 noiembrie 2021 (f.d.99). Astfel,
depunerea apelului nemotivat in data de 7 iulie 2021 (f.d.92) cat si motivarea
acestuia prezentata la data de 7 decembrie 2021 (f.d.103) sunt in termen.

Prin decizia din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Alexandr Pavlenco si a fost mentinutd hotdrarea din 25 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca apelantul Alexandr
Pavlenco la momentul depunerii cererii nu intrunea conditiile legale pentru obtinerea
permisului de procurare pentru portul si detinerea unei arme letale, or, acesta a fost
condamnat anterior prin hotarire judecatoreasca irevocabila pentru infractiuni
comise cu intentie, cu folosirea munitiilor, dar si pentru purtarea, pastrarea Sau
procurarea ilegala a acestora.

Din aceste considerente decizia nr. 59 din 4 septembrie 2020 a Inspectoratului
National de Securitate Publica privind incetarea dreptului de posesie si limitarea
dreptului de proprietate cu retragerea permiselor de arme a fost emisa conform
prevederilor legale, iar temeiuri de anulare a acesteia nu au existat.

La data de 26 mai 2022, Alexandr Pavlenco a depus impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului impotriva deciziei din 5 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 25 iunie 2021 a Judecadtoriei Chisinau, sediul Riscani,
solicitand admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti ce constituie obiectul
prezentului recurs cu emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii.



In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu actele judecitoresti
contestate, considerandu-le neintemeiate prin faptul ca au fost aplicate eronat
normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

In acest context, Alexandr Pavlenco a invocat ci intr-un alt litigiu ce au vizat
actiuni administrative similare, prin hotarare judecatoreasca irevocabild, au fost
declarate ilegale actiunile organului pemisiv privind refuzul in eliberarea
reclamantului a permisului de procurare a armei.

La fel, a fost invocat ca art. 7 alin. (2) lit. e) din Legea privind regimul armelor
si al munitiilor cu destinatie civila nr. 130 din 8 iunie 2012 care a stat la baza emiterii
actului administrativ individual contestat nu este aplicabil cazului examinat,
deoarece acesta a intrat in vigoare la data de 26 octombrie 2012, pe cand recurentul
a fost condamnat prin hotarare judecatoreasca irevocabila pentru infractiunea comisa
in anul 2008. Respectiv, aplicarea restrictiilor invocate de autoritatea publicd in actul
administrativ nu au efect retroactiv, ci se aplicd numai din momentul intrarii in
vigoare a Legii nr. 130 din 8 iunie 2012.

Colegiul noteaza ca in scopul asigurdrii unui proces echitabil in ordine de
recurs, pentru asigurarea dreptului la apdrare si respectdrii principiilor
de 15 iunie 2022, intr-un termen rezonabil, a remis intimatului Inspectoratul
National de Securitate Publicd copia recursului, creandu-i astfel conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procesului in recurs, cat si i-a acordat posibilitatea de
a interveni cu concluzii scrise.

Cu toate ca fiind notificat in data de 22 iunie 2022 privitor la depunerea
recursului depus de Alexandr Pavlenco (f.d.151), intimatul Inspectoratul National
de Securitate Publicd nu a formulat referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata in data de 5 aprilie 2022
(f.d.178), fiind notificata recurentului Alexandr Pavlenco in data de 12 mai 2022
(f.d.138).

Astfel, depunerea prin intermediu oficiului postal a cererii de recurs impreuna
cu motivarea acestuia la data de 26 mai 2022 (f.d.143) este in termen, avand in
vedere ca la dosar lipsesc probe privind notificarea de recurent a copiel
dispozitivului deciziei recurate.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandr Pavlenco, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil.



In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din acelasi cod, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
Invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne decizia instantei de apel contestatd intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, n
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Alexandr Pavlenco.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexandr Pavlenco se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



