Dosarul nr. 2ra-395/22
2-20072993-01-2ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, A. Panov)

DECIZIE

13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Nina Mititelu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Nina Mititelu
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Nina Mititelu si a fost admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei, fiind casatd hotararea din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 22 iunie 2020, Nina Mititelu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral s1 compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 11 noiembrie 2010, Malic Sergiu
si Malic Alexandru, prin intermediul reprezentantului in baza procurii Malic Nadejda,
au depus o cerere de chemare 1n judecata impotriva Ninei Mititelu cu privire la
includerea in patrimoniul succesoral a cotei-parti din bunul imobil, recunoasterea
dreptului de proprietate si radierea dreptului de proprietate.

A indicat ca pe parcursul examinarii cauzei, Malic lon lon a depus o cerere de
interventie principala, solicitdind recunoasterea dreptului sdu de proprietate asupra
patrimoniului succesoral impreuna cu reclamantii Sergiu Malic si Alexandru Malic.

Reclamanta a sustinut ca la 09 octombrie 2012, a Tnaintat actiune reconventionala
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impotriva lui Malic Sergiu si Malic Alexandru privind incasarea cheltuielilor suportate
la Tnmormantarea lui Malic Ion Nicolae.

A mentionat ca prin hotararea din 03 iulie 2015 a Judecatoriei Orhei, actiunea
depusa de Malic Sergiu si Malic Alexandru a fost admisa partial, a fost admisa partial
si cererea intervenientului principal Malic lon lon, iar actiunea reconventionala a fost
respinsd. Prin hotararea suplimentara din 23 iulie 2015 a Judecatoriei Orhei, a fost
declarat nul contractul de donatie din 26 iulie 1990 la 1/2 cota-parte din casa situata in
satul XXXXX, raionul Orhei.

Ulterior, prin decizia din 07 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
admise apelurile declarate de Malic Sergiu, Malic Alexandru, Malic lon lon si Mititelu
Nina, fiind casate hotararea din 03 iulie 2015 si hotararea suplimentara din 23 iulie
2015, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

Nina Mititelu a indicat ca prin incheierea din 26 aprilie 2017 a Judecatoriei Orhel,
sediul Central, a fost admis renuntul la actiune depus de Malic Sergiu, Malic Alexandru
si Malic Ton Ion si a fost incetat procesul in partea cerintelor acestora. Respectiv, pe
rolul instantei a ramas spre examinare doar actiunea sa reconventionala.

Astfel, prin hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
a fost respinsa actiunea reconventionala depusa de Nina Mititelu, prin decizia din
12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul cu mentinerea
hotdrarii primei instante, iar prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul a fost declarat inadmisibil.

Reclamanta a specificat ca judecarea cauzei a durat 10 ani, termen ce nu poate fi
numit ca fiind unul rezonabil.

In acest context, Nina Mititelu a afirmat ci tergiversarea examinarii cauzei nu i
se datoreaza ei, ci partii adverse care nu se prezenta in sedinta de judecata, fiind necesara
citarea publicd, precum si instantei de judecata care stabilea sedintele de judecata la
intervale mari, amana des examinarea cauzei si a pronuntat o hotarare ilegala care
ulterior a fost casatd de instanta de apel, fiind necesara rejudecarea cauzei. La fel,
tergiversarea cauzei se datoreaza si faptului ca dupa rejudecare instanta a admis multe
erori in hotarare, fiind nevoie de timp pentru emiterea incheierilor de corectare a erorilor
si hotararea a fost redactata timp indelungat.

Reclamanta considera ca, cauza nu era atit de complexa incat sa fie examinata
timp de 10 ani. Mai mult ca atét, s-a prezentat la toate sedintele si nu a solicitat aminarea
judecarii cauzei.

A solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului sau la judecarea in termen
rezonabil a cauzei civile, la cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Malic Sergiu
s1 Malic Alexandru impotriva Ninei Mititelu si cererea reconventionala depusa de Nina
Mititelu impotriva lui Malic Sergiu si Malic Alexandru, incasarea de la bugetul de stat
in beneficiul sdau a sumei de 120 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces.

Prin hotararea din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, n beneficiul Ninei Mititelu suma de 30 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
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cauzei, precum si suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, a fost admisa integral actiunea in partea constatarii incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei si a fost constatata incalcarea dreptului Ninei
Mititelu la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile, la cererea de chemare in
judecata reconventionala Tnaintata de catre Mititelu Nina impotriva lui Sergiu Malic si
Alexandru Malic cu privire la incasarea 1n mod solidar a cheltuielilor pentru inhumare,
a sumei cu titlu de impozit funciar si a cheltuielilor de judecata.

La 25 ianuarie 2021, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din
19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

La 10 februarie 2021 Nina Mititelu a declarat apel Tmpotriva hotararii din
19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea acestuia
s1 modificarea hotararii din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in
beneficiul sau a sumei de 120 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si a sumei de 3000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La 12 februarie 2021, Ministerul Justitiei a declarat apel mpotriva hotararii
suplimentare din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotdrarii si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Nina Mititelu si a fost admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, fiind
casatd hotararea din 19 ianuarie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si
pronuntatd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

La 09 martie 2022 Nina Mititelu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si cu
hotararea primei instante in partea cuantumului prejudiciului moral incasat, pe care il
considera diminuat si necesar de a fi majorat pana la suma de 120 000 de lei.

Recurenta a indicat ca decizia instantei de apel este ilegald si neintemeiata,
deoarece instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

A sustinut ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incilcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011. Or, tergiversarea examinarii cauzei
nu i se datoreaza ei, ci partii adverse care nu se prezenta in sedinta de judecata, fiind
necesard citarea publica, precum si instantei de judecatd care numea sedintele de
judecata la intervale excesiv de mari, amana des examinarea cauzei si a pronuntat o
hotarare ilegald care ulterior a fost casata de instanta de apel, fiind nevoie rejudecarea
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cauzel.

La fel, recurenta a mentionat cd la prima judecare a cauzei in fond, instanta a
admis cererea partii opuse cu privire la efectuarea expertizei, insa, expertiza nu a fost
efectuata din motivul ca solicitantul nu a achitat costul ei, dosarul fiind restituit instantei
fara efectuarea expertizei. Ulterior, instanta a admis repetat demersul partii opuse si a
dispus din nou efectuarea aceleiasi expertize, care nici de aceasta data nu a fost efectuata
din motivul neachitarii costului ei.

A specificat ca dispunerea de doua ori a efectuarii expertizei a dus la tergiversarea
judecarii cauzei cu un an $i jumatate.

Recurenta a remarcat ca la tergiversarea judecarii cauzei a dus si incdlcarea de
catre instanta de fond a normelor de procedura, hotararea fiind casatd de instanta de
apel, cu restituirea cauzei la rejudecare.

Nina Mititelu considera ca actiunea putea fi respinsd doar dacd tergiversarea
judecdrii cauzei era sa fie imputabild exclusiv ei, Insa, In mare parte tergiversarea s-a
datorat partii opuse si culpei instantei de fond la prima judecare a cauzei. Instanta de
apel a incercat sa indice lipsa culpei instantei de judecata, care a examinat a doua oara
cauza in fond, invocand volumul mare de dosare si aflarea de mai multe ori in concediul
medical a judecatorului, fara insa, a tine cont de prevederile art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 87 din 21 aprilie 2011, care prevede expres ca prejudiciul se repara indiferent de
vinovdtia instantei de judecata.

A notat ca la stabilirea cuantumului prejudiciului moral incasat, instanta de fond
urma sa tina cont obligatoriu de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cazuri similare. De asemenea, considera ca instanta de fond neintemeiat a incasat partial
cheltuielile de asistenta juridica, or, suma de 3000 de lei este reala, necesara si
rezonabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
la adresa postala a reprezentantului recurentei, avocatul Serghei Steliman, la 20 ianuarie
2022 si a fost receptionata la 04 februarie 2022 (f.d.132, 141, volumul II).

Astfel, recursul, declarat la 09 martie 2022, este in termen.

Prin notificarea din 06 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa Ministerului Justitiei copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f.d. 144, 146 volumul II).

Intimatul nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 08 iunie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
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deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din 19 ianuarie 2021 si
a hotararii suplimentare din 05 februarie 2021, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotarirea primei instante.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 11 noiembrie 2010, Malic Sergiu si
Malic Alexandru au depus cerere de chemare in judecata impotriva Ninei Mititelu,
intervenien{i accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Orhei si Birou Notarului ,Iulia
Lencuta” privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale,
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

La 30 mai 2012 Malic lon a depus cerere cu privire la intervenirea in proces in
calitate de intervenient principal, solicitand declararea nula a contractului de donatie a
casei de locuit si recunoasterea dreptului de proprietate asupra patrimoniului succesoral.

La 09 octombrie 2012, Mititelu Nina a Tnaintat actiune reconventionald impotriva
lui Malic Sergiu si Malic Alexandru cu privire la incasarea in mod solidar a cheltuielilor
de inhumare.

Prin hotararea din 03 iulie 2015 a Judecatoriei Orhei, a fost admisa partial
actiunea depusa de Malic Sergiu si Malic Alexandru si a inclusa in patrimoniul
succesoral al defunctului Malic Ion 1/2 cota-parte din casa de locuit din or. Orhei,
XXXXX cu nr. cadastral XXXXX, a fost anulat titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. cadastral XXXXX din 16 decembrie 2000, inregistrat dupa
Nina Mititelu, a fost recunoscut dreptul lui Sergiu Malic si Alexandru Malic asupra
patrimoniului succesoral ramas dupa decesul tatalui Malic Ton. A fost admisa partial
cererea intervenientului principal Malic Ion si a fost recunoscut dreptul de proprietate
al acestuia asupra patrimoniului succesoral ramas dupa decesul tatdlui Malic Ion.
Actiunea reconventionala depusa de Mititelu Nina a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.
32-36, volumul I).

Prin hotararea suplimentara din 23 iulie 2015 a Judecatoriei Orhei, a fost declarat
nul contractul de donatie din 26 iulic 1990 a 1/2 cota-parte din casa de locuit din s.
XXXXX, r-nul Orhei (f.d. 38, volumul 1).

Prin incheierile din 09 martie 2016 si 25 martie 2016, Judecatoria Orhei a corectat
erorile admise in dispozitivul hotararii suplimentare (f.d. 40-41, volumul 1).

Prin decizia din 07 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, au fost admise
apelurile declarate de Malic Sergiu, Malic Alexandru, Mititelu Nina si Malic Ion, au
fost casate hotararea din 03 iulie 2015 a Judecatoriei Orhei si hotararea suplimentara
din 23 iulie 2015 a Judecatoriei Orhei, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta, in alt complet de judecata (f.d. 43-47, volumul 1).

Instanta de apel a constatat cd prima instantd nu a stabilit Tn mod corect cercul
participantilor la proces si nu a atras in calitate de coparati Primaria si Consiliul or.
Orhei.

La 18 aprilie 2017 Sergiu Malic, Alexandru Malic si Ion Malic au depus cereri
de incetare a procesului in legaturd cu renuntarea la actiune.

Prin incheierea din 26 aprilie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
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admis renuntul lui Sergiu Malic, Alexandru Malic si Ion Malic la actiunile lor si incetat
procesul la cererea de chemare 1n judecata a lui Sergiu Malic si Alexandru Malic si la
cererea intervenientului principal lon Malic.

La 21 iunie 2018, Nina Mititelu a depus cerere de concretizare a pretentiilor din
actiunea reconventionald, solicitand incasarea in mod solidar din contul lui Sergiu Malic
si Alexandru Malic a cheltuielilor pentru inhumare, a sumei cu titlu de impozit funciar
si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
respinsd actiunea reconventionalda a Ninei Mititelu ca neintemeiata (f.d. 50-57,
volumul 1).

Prin incheierea din 19 august 2019, Judecatoria Orhei, sediul Central a corectat
erorile admise 1n continutul hotararii din 22 noiembrie 2018 (f.d. 69-75, volumul I).

Prin decizia din 12 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Nina Mititelu si a fost mentinuta hotararea primei instante (f.d. 80-85,
volumul ).

lar, prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Nina Mititelu (f.d. 84-95, volumul I).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecata, Nina Mititelu a solicitat
constatarea faptului incalcarii dreptului sau la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Malic Sergiu si Malic
Alexandru Tmpotriva Ninei Mititelu si cererea reconventionala depusa de Nina Mititelu
impotriva lui Malic Sergiu si Malic Alexandru, incasarea de la bugetul de stat in
beneficiul sau a sumei de 120 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si a
cheltuielilor de judecata suportate in prezentul proces.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea cauzei, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, a constatat incdlcarea dreptului Ninei Mititelu la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei civile si a incasat din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul Ninei Mititelu suma de 30 000 de
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei, precum si suma de 2500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, instanta de apel a respins apelul declarat de Nina Mititelu si a admis
apelul declarat de Ministerul Justitiei, fiind casatd hotdrarea primei instante si
pronuntatd o hotarare noud, prin care actiunea a fost respinsa.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instantele de judecatda nu au
tergiversat examinarea cauzei in care se pretinde incdlcarea, din contra, au intreprins
toate masurile prevazute de lege intru asigurarea unui proces echitabil si anume
examinarea cauzei in termen rezonabil. Astfel, sedintele de judecatd au fost amanate
reclamate probe suplimentare, iar din partea reclamantei au fost prezentate demersul de
efectuare a expertizei si de concretizare a actiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la caz, nu exista motive de tergiversare a
examinarii cauzei civile, or, insdsi respectarea intocmai a procedurii din partea
instantelor de judecata cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu
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poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei. Instanta de judecata nu ar trebui
sa refuze cercetarea probelor necesare pentru o completa si corecta solutionare a cazului
sub pretextul respectarii termenelor rezonabile in cadrul procesului de judecata, care ar
incalca principiul egalitatii armelor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, constata ca instanta de apel a apreciat gresit circumstantele
importante pentru justa solutionarea a cauzei, din urmatoarele motive.

Conform art. 2 din Legea privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, orice
persoana fizica sau juridica ce considerd cd i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in judecata privind
constatarea unei astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta
incélcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecatd, a organului de urmarire penald, a
organului responsabil de executarea hotararilor judecdtoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Prejudiciul cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a
delegat atributii de autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se repara de catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Dupa repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, statul are drept de regres fata de persoana vinovata.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile
invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de
conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante,
de durata incalcarii s1 de importanta procesului pentru reclamant.

Organul care reprezintd statul in instanta de judecatd pe aceastd categorie de
cauze este Ministerul Justitiei.

Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 stipuleaza ca, in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotéririi judecatoresti, instanta de
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judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul
repararii prejudiciului moral, material, precum §i a costurilor si a cheltuielilor de
judecata.

In cazul procedurilor civile, data inceperii curgerii termenului se apreciazi la ziua
adresarii cererii de chemare in judecatd. Data expirarii termenului se finalizeaza cu
adoptarea unei hotariri judecatoresti asupra fondului pretentiilor si care a devenit
definitiva. Lipsa unei solutii judiciare asupra fondului pretentiilor nu Tmpiedica
reclamantul sa pretinda incalcarea dreptului la examinarea intr-un termen rezonabil.
Prin urmare, si procedurile pendinte se iau in consideratie.

La aprecierea termenului rezonabil de judecare a cauzei, instanta de judecatd
trebuie sa tina cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei, care se apreciaza dupa
caz si individual; comportamentul partilor, care include aprecierea comportamentului
reclamantului si autoritatilor; miza (interesul) pentru reclamant, care releva importanta
sau scopul pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdu la un termen
nerezonabil.

Din punct de vedere al complexitatii, cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Malic Sergiu si Malic Alexandru impotriva Ninei Mititelu,
intervenienti accesorii Oficiul Cadastral Teritorial Orhei si Birou Notarului ,,Iulia
Lencuta” privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii succesorale,
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren si inregistrarea
dreptului de proprietate asupra bunului imobil, la cererea intervenientului principal
Malic Ion privind declararea nuld a contractului de donatie a casei de locuit si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra patrimoniului succesoral si la actiunea
reconventionald a Ninei Mititelu Tmpotriva lui Malic Sergiu si Malic Alexandru cu
privire la incasarea in mod solidar a cheltuielilor de inhumare, este una complexa,
formata initial din 3 actiuni, procesul fiind incetat la actiunile depuse de Malic Sergiu,
Malic Alexandru si Malic Ion abia la 26 aprilie 2017, data de la care a fost examinata
doar actiunea reconventionala.

Astfel, la examinarea cauzei au fost implicati mai multi participanti la proces, a
fost dispusa efectuarea a doud expertize judiciare, precum si au fost audiati martori.

Insa, reiesind din circumstantele esentiale ale cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca prima
instanta corect a concluzionat ca termenul de examinare a cauzei de la 11 noiembrie
2010 pana la 25 martie 2020, adica de 9 ani, 4 luni si 14 zile, este unul indelungat.

Referitor la comportamentul recurentei Mititelu Nina si a reprezentantilor acesteia
care au participat pe parcursul examinarii cauzei, instanta de recurs retine ca din raportul
prezentat de Ministerul Justitiei rezulta ca Mititelu Nina a manifestat un comportament
activ in cadrul procesului, s-a prezentat la sedintele de judecata, a formulat cerere
reconventionald, a Tnaintat numeroase cereri in adresa instantei spre solutionare, cum ar
fi: cereri de recuzare, cerere de suspendare a procesului, cerere de asigurare a actiunii,
cereri de recurs asupra incheierilor instantei de judecata, cerere de corectare a erorii din
actul de dispozitie al instantei de judecata.

La fel, este de remarcat si inaintarea de catre Mititelu Nina a unei cereri de
accelerare a procedurii de judecare a cauzei, aceasta fiind respinsa de catre instanta.



Totodata, din raportul motivat rezulta ca cinci sedinte de judecata au fost amanate
la cererea Ninei Mititelu.

Cat priveste comportamentul celorlalti participanti la proces, se retine ca acestia
au avut un comportament activ, manifestat prin inaintarea cererii de interventie
principald, cerere de efectuare a expertizelor judiciare si intr-un final formularea
cererilor de renunt la actiunea initiald si la actiunea Tnaintata de catre intervenientul
principal, la fel, ultimii au formulat sase cereri de amanare a sedintelor de judecata.

Cu referire la comportamentul instantelor de judecata, se retine ca
responsabilitatea principald pentru judecarea cauzei si pentru desfasurarea rapida a unui
proces ii revine instantei de judecata.

In spet, desi instantele de judecatd au demonstrat diligenta in gestionarea cauzei,
exprimata prin fixarea termenelor de judecare in intervale de timp rezonabile, totusi,
aceste actiuni sunt oarecum acoperite de faptul tolerarii comportamentului admis de toti
participantii la proces, in sensul acceptarii in repetate randuri a solicitarilor de amanare
a sedintelor de judecatd. Aceste circumstante, de rand cu cele cu privire la admiterea
unor pauze indelungate pe motivul examinarii recursurilor asupra incheierilor primei
instante, trimiterea de cdtre instanta de apel spre rejudecare a fondului cauzei, aflarea
dosarului de trei ori la institutia de expertiza, de fapt au favorizat in mare parte judecarea
indelungata a cauzei.

Un alt criteriu de apreciere a incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a
cauzei este miza reclamantei in obtinerea unei solutii judecatoresti pe marginea cauzei,
obiectul careia il reprezintd recunoasterea dreptului de proprietate asupra averii
succesorale, anularea titlului de autentificare a detinatorului de teren, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra patrimoniului succesoral ramas si incasarea cheltuielilor
pentru inhumare si a sumei cu titlu de impozit funciar. Deci, cauza respectiva se refera
la cea aferentd dreptului de proprietate, prin urmare, reprezintd in sine o importanta
sporitd pentru recurenta Mititelu Nina.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca a fost incalcat dreptul Ninei
Mititelu la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile, instanta de fond intemeiat
ajungand la concluzia de a repara prejudiciului moral cauzat recurentei prin aceasta
incalcare.

Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitatii, care exprimd ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. Potrivit jurisprudentei CtEDO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca,
partea vatamata sa primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit.
Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aibd efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca suma de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, incasata de
catre instanta de fond, este una echitabila si in masura de a-i atenua Ninei Mititelu
suferintele cauzate prin incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei,



fiind echitabild in raport cu criteriile apreciate supra (miza pentru reclamant,
comportamentul partilor, bund/reaua-credintd) si proportionala suferintelor suportate.
Totodata, este excesiva suma de 120 000 de lei solicitata de catre Nina Mititelu
cu titlu de prejudiciu moral, pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral in
partea ce excede suma de 30 000 de lei fiind intemeiat respinsa de catre prima instanta.
De asemenea, prima instanta just a compensat Ninei Mititelu, in conformitate cu
art. 94, 96 din Codul de procedura civila, cheltuielile de asistenta juridica in marime de
2500 de lel, care sunt reale, necesare si rezonabile, in raport cu circumstantele cauzei.
Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Nina Mititelu si a de casa integral decizia din 28 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindau, cu mentinerea hotararii din 19 ianuarie 2021 si a hotararii
suplimentare din 05 februarie 2021 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.
in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de Nina Mititelu.

Se caseaza integral decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si Se
mentine hotararea din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
hotararea suplimentara din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Nina Mititelu Tmpotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei, repararea prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic
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