Dosarul nr.3ra-514/22
2-20082580-01-3ra-10052022

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul laloveni (jud.: D. Corlateanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE
13 iulie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Maria Petrov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Maria Petrov impotriva Consiliului local Stolniceni, persoane terte Olga
Munteanu si Primaria s. Stolniceni privind anularea deciziei nr.03/03 din 18 iunie
2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr. 02/06 din 25 martie 2019 cu privire la
aprobarea unei variante din 2, referitor la organizarea accesului spre terenul cu nr.
cadastral XXXXX”, compensarea cheltuielilor de judecata si repararea prejudiciulul
moral,

impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Maria Petrov si s-a mentinut hotararea din 28 iunie
2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,

constata:

La 17 iulie 2020, Maria Petrov a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului local Stolniceni, prin care a solicitat anularea deciziei nr.03/03
din 18 iunie 2020 ,,Cu privire la abrogarea deciziei nr.02/06 din 25 martie 2019 cu
privire la aprobarea unei variante din 2, referitor la organizarea accesului spre
terenul cu nr. cadastral XXXXX”, compensarea cheltuielilor de judecata si repararea
prejudiciului moral (f.d.2-4).

Prin hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni a fost
respinsd, ca neintemeiatd, actiunea in contencios administrativ depusd de Maria
Petrov impotriva Consiliului local Stolniceni, persoane terte Olga Munteanu si
Primadria s. Stolniceni privind anularea deciziei nr.03/03 din 18 iunie 2020 ,,Cu
privire la abrogarea deciziei nr. 02/06 din 25 martie 2019 cu privire la aprobarea
unei variante din 2, referitor la organizarea accesului spre terenul cu nr. cadastral
XXXXX”, compensarea cheltuielilor de judecata. Totodata, s-a  declarat
inadmisibila pretentia Mariei Petrov cu privire la repararea prejudiciului moral
(f.d.216, 220-233).



La 12 iulie 2021, Maria Petrov a depus apel impotriva hotararii din 28 iunie
2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, ulterior, la 23 august 2021, a depus
apel motivat impotriva hotararii instantei de fond solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
(f.d.219, vol.l, 6-8, vol.l1).

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Maria Petrov si s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni (f.d.81, 82-96, vol.Il).

La 24 februarie 2022, Maria Petrov a depus recurs impotriva deciziei din 01
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, ulterior, la 23 mai 2022, prin intermediul
postei electronice, Maria Petrov a depus recursul motivat Tmpotriva deciziei
instantei de apel (f.d.151, vol.II).

La 10 mai 2022 si la 20 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Consiliului local Stolniceni, persoanelor terte Primaria Stolniceni si Olgai
Munteanu copia recursului si a recursului motivat depus de Maria Petrov, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, notificata ultimilor prin
intermediul oficiului postal, fapt ce rezultd din avizele de receptie anexate la
materialele cauzei (f.d.231-233, vol.ll).

La 24 mai 2022, Primaria Stolniceni a depus referinta la recursul Mariei
Petrov, solicitand respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante (f.d.192-194, vol.ll).

La 06 iunie 2022, Olga Munteanu a depus referinta la recursul Mariei Petrov,
solicitand respingerea recursului ca neintemeiat (f.d.234, vol.II).

La 20 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
local Stolniceni, Mariei Petrov si Olgdi Munteanu copia referintei depuse de
Primaria Stolniceni, pentru informare (f.d.230, vol.II).

La 06 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Mariei
Petrov, Consiliului local Stolniceni si Primariei Stolniceni copia referintei depuse de
Olga Munteanu, pentru informare.

Studiind cererea de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a amana examinarea
admisibilitatii acesteia, acordand recurentei Maria Petrov termen pentru inlaturarea
neajunsurilor stabilite la depunerea cererii de recurs, din motivele ce succed.

Instanta de recurs invedereaza ca conform art.244 alin.(2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap.lll
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art.233 din cap.Ill din Codul administrativ
reglementeaza conditiile de forma si continut fata de cererea de apel, si, prin urmare,
fata de cererea de recurs.

Conform dispozitiilor art.244 alin.(2) coroborate cu art.233 alin.(2) din Codul
administrativ, cererea de recurs se semneaza de recurent sau de reprezentantul lui
legal ori imputernicit.



Potrivit art.235 in coroborare cu art.244 alin.(2) din Codul administrativ, daca
cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art.233 alin.(1) si (2) si
art.234 alin.(1), judecatorul stabileste recurentului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Dacd recurentul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
instanta, cererea de recurs se considera depusa la data initiala.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, Maria Petrov depunand recursul motivat prin posta electronica, in
format electronic, nu a semnat-o corespunzator.

La acest capitol sunt relevante prevederile art.72 alin.(3) din Codul
administrativ, care statueaza ca, dacd se transmite in forma electronicd, petitia
trebuie sa corespunda cerintelor legale stabilite pentru un document electronic.

Prin urmare, depunerea cererii de recurs prin e-mail, in format electronic, poate
fi apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul in care aceasta nu
contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fatd de
valabilitatea acestora.

In acest sens, la caz, sunt incidente dispozitiile art.13 alin.(1) si (2) din Legea
nr.91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul electronic, care
stipuleaza cd, documentul electronic semnat cu semndaturd electronicd avansata
calificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie,
semnat cu semnaturd olografa. Documentul electronic semnat cu semnatura
electronica simpld sau cu semnatura electronica avansata necalificata este asimilat,
dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura
olografa, doar in cazurile stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor
privind aplicarea semndturilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la
art.16 alin.(1).

Totodata, conform art.15 din Legea privind semnatura electronica si
documentul electronic, documentul electronic trebuie sa corespundd urmatoarelor
cerinte principale: a) sd fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat
si/sau nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contina, pentru
confirmarea autenticitdtii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat
prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat
intr-o forma perceptibild; e) sa permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art.16 alin.(1) din Legea nr.91 din 29 mai 2014, documentul electronic
este considerat autentic dacd intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este
semnat de persoana abilitatd, in modul stabilit, s semneze cu semnaturd olografa
documentul echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronica
autentica a semnatarului indicat In document.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteazd cd, intru respectarea modalitdatii de semnare electronica a
documentelor digitale, a fost creat Serviciul electronic guvernamental de semnatura
electronicd (MSign), care potrivit pct.3 subpct.l si 2 din Regulamentul privind
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serviciul electronic guvernamental integrat de semnatura electronica (MSign),
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.405 din 02 iunie 2014, are urmatoarele functii
principale: 1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv
in contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciului MSign;
2) asigurarea verificarii autenticitatii semnaturii electronice aplicate. lar, conform
pct.4 din acelasi Regulament, in cadrul serviciului MSign pot fi utilizate doar
mijloacele semnaturii electronice avansate calificate in conformitate cu legislatia.

Din cele mentionate supra, rezultd ca la depunerea cererii de recurs impotriva
deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in format electronic,
recurenta nu a respectat cerintele fatd de documentul electronic stabilite in Legea
nr.91 din 29 mai 2014.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie concluzioneazd ca, in cazul cand cererea de recurs,
transmisd electronic, nu corespunde cerintelor fatd de documentul digital,
justitiabilului 1 se va indica acest neajuns si 1 se va acorda un termen rezonabil
pentru inldturarea acestuia, fie prin depunerea cererii de recurs, pe suport de hartie,
semnata olograf in original de cdtre recurent sau reprezentantul imputernicit, sau
dupd caz, semnatd cu semnatura electronicd avansata calificatd dupa cum prevede
legea.

Din considerentele expuse si avand in vedere ca, cererea de recurs impotriva
deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau depusa de Maria Petrov, in
format electronic, nu corespunde cerintelor fatd de documentul electronic stabilite n
Codul administrativ in coroborare cu Legea nr.91 din 29 mai 2014 privind
semnatura electronica si documentul electronic, in conformitate cu art.72 alin.(3),
art.244 alin.(2), art.233 alin.(2), art.235 si art.195 din Codul administrativ in
coroborare cu art.208 din Codul de procedurd civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va amina examinarea
admisibilitatii recursului si va acorda recurentei Maria Petrov, termen pentru
intocmirea cererii de recurs conform prevederilor Codului administrativ si
prezentarea acesteia, fie pe suport de hartie, semnatd 1n original cu semnatura
olografa de catre recurentd sau reprezentantul imputernicit, sau, dupa caz, semnata
cu semnaturd electronica avansatd calificatd, expediatd, cu ajutorul mijloacelor
tehnice si/sau de program, si cu anexarea inscrisului care confirma veridicitatea
semndturii electronice, pana la 25 iulie 2022, ora 17:30.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a explica recurentei Maria Petrov ca, in
cazul neinlaturarii in termenul stabilit de instanta de recurs a neajunsului constatat la
depunerea cererii de recurs, in temeiul art.246 alin.(1) si alin.(2) lit.f) din Codul
administrativ, recursul va fi declarat inadmisibil.

Conform art.72, art.244 alin.(1), (2), art.233 alin.(2), art.235 si art.195 din
Codul administrativ in coroborare cu art.208 din Codul de procedurd civila,
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completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se amana examinarea admisibilitatii recursului depus de Maria Petrov
impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, pentru data de
27 iulie 2022.

Se acorda recurentei Maria Petrov termen pana la 25 iulie 2022, ora 17.30,
pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie (cu sediul situat in mun.Chisindu,
str. P. Rares, 18), a cererii de recurs, cu inldturarea neajunsurilor indicate supra.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



